
ATO Provincia di M1- 1 ano 
Pro t, generale de 1 09/0612014 

UFFICIO D'AMBITO DEW\ PRIJ\IINCIA DI MilANO· AZIEN!JA SPECIALE 

Oggetto: Verbale della Conferenza dei Comuni dell' ATO della Provincia di Milano 

Con nota del 29 aprile 2014 prot. n. 448112014 indirizzata a tutti i Sindaci della conferenza dei 
Comuni dell'ATO della Provincia di Milano e al Sindaco del Comune di Castellanza, il Presidente 
della Conferenza, Sindaco di Cologno Monzese, Mario Soldano, convocava per il giorno 8 maggio 
2014 alle ore 15.00 presso la Sala Assembleare della societàAmiacque S.r.L. in Via Rimini n. 34/36 a 
Milano la Conferenza dei Comuni per l'Ambito Territoriale Ottimale della Provincia di Milano con il 
seguente Ordine del Giorno: 

l. Proposta di ridetermìnazione quote di rappresentanza dei comuni dell' ATO sulla base dei valori 
di popolazione di cui al censimento !stat 20!1 dei comuni della Provincia di Milano e del 
comune di Castellanza (Va); 

2. Parere vincolante avente ad oggetto "Piano Investimenti 2014" 2019 -Varianti in itinere 
dell'operatore Cap Holding S.p.A."; 

3, Parere vincolante avente ad oggetto "Piano Investimenti 2014- 2019 - Varianti/aggiornamenti 
ed Assestamenti in itinere: Varianti a seguito indicazioni dell'operatore Brianzacque S.r.L."; 

4. Parere vincolante avente ad oggetto "Delibera AEEG 643/13- Proposte tariffarie 2014-2015 _ 
Comune di Arluno/Acque Potabili conferma Theta pari ad l al servizio Acquedotto per effetto 
della mancata consegna delle reti al Gestore della Provincia di Milano Società Cap Holding 
Spa."; 

5. Parere vincolante avente ad oggetto "Delibera AEEG 643113- Proposte tariffarie 2014-2015 _ 
Comune di Robecchetto con Induno conferma Theta pari ad l al servizio Fognatura per effet1o 

-- -- ------ --- - o~ll:r mmrc-atn:uTISegna-d·eli-e-reti-a!-(J-estore-del!a-Provincia-di--M ilano-Società-eap- Flulùtrrg---
Spa.~> 

6. Parere vincolante avente ad oggetto "Delibera AEEG 643/13 --Verifica alla pianificazione del 
Piano d'Ambito del 19 dicembre 2013 - determinazione conguagli 2012-2013 - Proposte 
tariffarie 2014-2015 in applicazione del MT! di cui alla delibera per il Gestore del SII della 
Provincia di Milano Società Cap Holding Spa." 

7. Parere vincolante avente ad oggetto "Delibera AEEG 643/13- Verifica alla pianificazione del 
Piano d'Ambito del 19 dicembre 2013 - determinazione conguagli 2012-2013 - Proposte 
tariffarie 2014-2015 in applicazione del MTI di cui alla delibera per il l'operatore residuale al 
SII della Provincia di Milano Società Brianzacque SrL"; 

8. Informativa su procedura di infrazione comunitaria n. 2034/2009/CE e nuova proceduta n. 
20 14/2059/CE (attuazione direttiva 91/271/CEE); 

9. Varie ed eventuali. 

La Conferenza regolarmente convocata si apre alle ore 15.30 e assistono alla stessa il Presidente del 
Consiglio d'Amministrazione dell'Ufficio d'Ambito della Provincia di Milano, Graziano Musella e il 
Direttore dell' ATO Provincia di Milano, Eva Imparato, che redige il presente verbale, costituito da n. 
77 pagine. 

Il Presidente Soldar10 invita la dott.ssa Imparato a procedere con l'appello nominale dei Comuni della 
conferenza e, veritìcato che vi è il numero legale ri.chiesto dal regolamento per la validità della stessa, 
essendo presenti all'appello in aula i rappresentati di n. 70 Comuni (quorum 67) per un totale di 
1.989.549 quote (quorum 1.684.341) dichiara la Conferenza validamente costituita. 
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All'appello sono risHltati presenti: 

N. 
Ord COMUNE Popolazione 

legale 

Censimento 
2001 

Voto assegnato 
A. T. O. Peso percentuale 

f---+--- -----------'1---·---+------+------1 
f--:-1-f'èAS:':SA""Gé'O=:- ------------+---:7'::..44-'::"::7 -+--:2C::O.:::_ll:-:;1._-f-----"'O'C::6:0:__ __ 
, _;::2-t--'--M'-'Iòi"'N.c:Z4:.c'[,:.:;'E:_ 10.535 23.199 O 69 
c- --------------f---==·--+-----'=C.::...-+----!-'-;-,___..2 __ BAREGGIO 15.759 28.423 0,84 

4- BELUN2AGO LO::-:M"'BA:-:R:-:D-::0------1f---:3-:.5:-38:---f---1:-:6:-:.2-:c02:---t---·-"-'-:-----j 0,48 --5 BESATE 1.729 14.393 
r:-6-t-B~O~L~:-::-:IF~-----------t--:3··76.~24~6-4--4~8~.9~10:---l·---~~--1 

0,43 
1,45 

27.132 39.796 1,18 
24.877 37.541 1,11 

0/50 
0,41 

4.228 16.892 
1----1~~~------------r--~~ 

1.029 13.693 
11.810 24.474 0173 
2.409 15.073 0,45 
12.635 25.299 0,75 

0,48 
0,51 

3.572 16.236 
4.633 17.2--c97:----t----:'::::---

16.665 29.329 0,87 
1,18 
0,79 

'""l;1lO 
0,74 
2,51 
1,81 
0,97 

33.273 45.937 1,.16 
-------~---~-+--~~-+----~-----
-------------~!2. ____ 20.180 0,60 

-------------~:S81!. ___ ~17.244 __ ~- 0,51~-
------ 27.276 .. ' 39.940 -~1,_19 __ -1 

-----+-.. 8.919 2!.583 0,64 ~-
7.248 19.912 0,59 ·-----+--·--23.660 36.324 1,08 --· 

31 LEGNANO 53.797 1 66.461 • 1,97 ·--::::-t-:=:='---·-------
32 l!SCA:=T,=E __ , _________ +---· 3.408 16.072 0,48 

_}]. MAGENTA ·--~-----------t---::22_c,8~9 f--.. -. 35 503 111!,5., __ 
34 14AGNAGO --:---------------- ... 7.81! 29_47? ____ 0,61_,_ 

---~ MARCALI .. O CON CASONE 5.192 !7.856 0,53 .. 

36 MAS::_A::_TE::.. --·--··--· --------+----'2.459 1.5.123EE 0,45 
37 ~DlGUA 10:287"'-'--22.951 . -0,68--, 
-~ _ME,_LE~G-:--N'-AN:-:-0::------------------+--15.761 za:42s- _ ----~:~ 
L-.:3-'-9.....J.:..:~l::::EI=:Z=-O------------------- .. 18.546 31.210.. _ 0,93 ~ 

--

2 



Per un totale di n. 70 Comuni, rappresentanti 1.989.549 quote oltre al Comune di Castellanza. 
Prende la parola il Presidente Soldano che, rilevato che in questa giornata trattasi della [A 
convocazione della riunione, essendo presente il numero di Comuni necessario per la validità della 
convocazione, dichiara aperta la Contèrenza dei Comuni. 

Passa alla trattazione del punto n. l dei.I'O.d.G.: 

~
~nto 1 Ordine del Giorno: Proposta di rid~-;;;~mlnazione quote di ra~-p-re_s_e~;;-llza-· -d:;l-comuni 
eli' ATO sulla base dei valori di popolazione di cui ai censimento lstat 21111 dei comu!li della 
rovincia di Mila!lo e del comu!le di C•stell•nza (Va) -- ------------\ 
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11 Presidente Soldano dà la parola alla dott.ssa Imparato che legge la relazione presentata per la 
trattazione del punto n. l all'O.d.G. e lo illustra nei seguenti termini: 

Premesso che 

in data 24 maggio 2013 prot. 1695 (prot. ATO 142345 del 03.06.2013) l'ATO della 
Provincia di Varese ha espresso la volontà di procedere alla sigla di un accordo interambito 
relativamente al Comune di Castellanza; 

in data 5 giugno 2013 prot. 10487 (prot. ATO 148551 del 10.06.2013) il Comune di 
Castellanza richiedeva l'avvio del procedimento per la stipula dell'accordo interambito di cui 
all'oggetto; 

in data 12 giugno 2013 prot. 151698 l'A TO della Provincia di Milano avviava l'istruttoria di 
cui all'art. 47 l.r. 26103; 

in data 10 luglio 2013 pro!. 12611 (prot. ATO 181479 del 15.07.2013) il Comune di 
Castellanza ha trasmesso la delibera CC n. 23 del 31 maggio 2013; 

in data 31/07/2013 prot. n.J962!7, la Regione Lombardia ha trasmesso la propria 
comunicazione con cui, in artesa dì una delibera di Giunta Regionale, suggerisce la stipula di 
un accordo interambito; 

il Comune di Castellanza è quasi interamente depurato presso il depuratore di Canegrate 
(MI); 

il Comune di Castellanza è socio di CAP Holding SpA e pertanto nei termini prcvìStl(fallo ---- ---- Ì 
Statuto Sociale della Società CAP esercita, il controllo analogo come previsto dalla 
disciplina comunitaria; 

in data 17 Dicembre 2014 la Conferenza d'Ambito della Provincia di Mìlano, Considerata 
l'interconnessione delle reti e la compatibilità tecnica degli impianti, con atto n 3 dava parere 
favorevole all'l'approvazione dello schema di accordo interambito tra la Provincia di Milano 
e la Provincia di Varese in merito alla regolamentazione di gestione del. Servizio idrico 
integrato nel Comune di Castellanza con contestuale presa d'atto del subentro nella gestione 
del SI! al Comune di. Castellana da pmte del Gestore della Provincia di Milano CAP Holding 
con decorrenza dal l gennaio 2014; 

Conseguentemente all'ammissione del Comune di Castellanza (VA), quale soggetto 
interessato e Gestito per integrazione funzionale dalla Provincia di Milano, con l'atto n.3 la 
Conferenza dei Comuni di Provincia di Milano riconosceva il diritto per il Comune di 
Castellanza di partecipazione alle Conferenze del!' Ambito della provincia di Milano con 
ridetenninazione quote di pattecipazione alla Conferenza dì cui al Regolamento adottato il 3 
maggio 20 12j'. 

Dopo quanto premesso il Presidente informa 

l'Uftlcio d'Ambito tenuto delle decisioni assunte dalla Conferenza del 17 Dicembre 2013 ha 
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provvedendo, secondo regolamento, ad aggiornare detti pesi recependo l'ingresso del Comune 
di Castellanza e l'aggiornamento della popolazione rilevata ai Diversi Comuni al Censimento 
20 Il, con riferimento quindi al totale della popolazione della Provincia di Milano sommata 
alla popolazione del Comune di Castellanza. 

e ne presenta le risultanze nei termini di cui alla tabella sottostante che riporta, per ciascun Comune 
della Provincia di Milano il peso precedente ed il nuovo peso di partecipazione cosl come 
rideterminato, nei termini su precisati ed il peso riferito al Comune di Castellanza (Va): 

Nuo11/ pesi di partedpazione con 
aggiornamento Popolazione 

COMUNE Cod. N. 
lstat Ord 

PopOlazione 
legale 

Cod=1 

Voti ante ingresso 
Castellatlza 

Voto assegnato Peso percenM 
A.T.O. tuale 

Cod=2 Cod=l 

Inserimento Comune 
Castellanza 

150021~~=l~~~~========i:~~==~~~~=l==~~==f-=~~~ 15005 
150071~~~~~~--------~~~-+--~~--~-7~~~~~-­
!50091c----~~~-----------r~~~~--~~--~--~~-r~~~-
150101~~~~~~---------~·~:~-t-·"~~--t-~~--~~~--

15~1f,j-ji!~~~i'i'~_:~f:~!!~!--i~l--l--,!l-::l:~lf:: 
15042 
15044 
15046 
15050 
15051 
15055 L:'~J~~'::.':----~-J__cè2:.:..__L___:_::~:____L~.::'...._l_:~:___ 
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150581~~~~~~~l__::-·~--+_4~~+--~2_7_-+-_.S~-+~~;__~, 
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150781~~~~~~~~~==t~~~lt=~~=t=~~=~~~t== 15081 l~ 

:~~:!l'[t·-~:]!l!l!i,~~~::_::~:!llc-[_:!i!f:-1-=!!'-~1:~~~~3 15086 15087 15093 
150961~~~~~~~----~~~~~~~~-+-~~---~~~~~ 
150971~~+=~~,:------4-~~+-~~-~-~~-~-~~-

1509818±!~1§i§lli§ 15099 15101 15103 15105 i 
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15249 

~~ ifo~~~====±iill=t=jj~t=i=~t=±i~t=~ 15229 ~ 

15230·~~~ 15235 
15236 
15237 
15248 
15242 
15243

l~B~~~~~~~::Ei~::Fi~tj=:±~=L~~j 15244 
15246 
15247 

3.368.680 tOù,OO 

Tutto ciò premesso il Presidente della Conferenza, 

Propone di esprimere 

alla Conferenza dei Comuni deW4TO della Provincia di lvii/ano ai sensi dell'art.48 della Legge 
Regionale Lombardia 26/2003 parere favorevole in merito : 

- -·--------- ---- -------'-----------
., 

------------1 

I) Parere favorevole in merito all'approvazione del nuovo schema di partecipazione alla 
Conferenza dei Comuni della Provincia di Milano ivi comprendendo il Comune di 
Castellanza nuovo schema detìnito ai diversi Comuni con definizione dei nuovi pesi di 
partecipazione secondo, quanto previsto dal Regolamento, ed in particolare tenuto como 
della popolazione rilevata al Censimento 2011 in relazione ai Diversi Comuni della Provincia 
di Milano ed al Comune di Castellanza (Va) con riferimento al totale della popolazione della 
Provincia di Milano sommata alla popolazione del Comune di Castellanza e nei termini di 
dettaglio sotto riportati: 

Cod. N. 
Istat Ord COMUNE Popolazione 

l "fiale 
Voti ante ingresso 

Castellanza 

Censimento Voto assegnato Peso percen-
2001 AT.O. tuale 

Nuovi pesi di partècipazlone 
aggiornamento Popotazione 
Inserimento Comune 
Castellanza 
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15005 
15007 
15009 
15010 
15011 
15001 
15012 
15014 
15015 
15016 
15019 
15022 
15024 

15026 

15027 
15032 
15035 
15036 
15038 
15040 
15041 
15042 
15044 
15046 
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15051 
15055 
15058 
15059 
15060 

15061 

15062 
15070 
15071 
15072 
15074 
15076 
15077 
15078 
15081 
15082 
15085 
15086 
15087 
1509CI 
15096 



15097 
15098 
15099 
15101 
15103 
15!05 
15106 
15!08 
!5110 
15112 
15113 
15114 
15115 
15116 
15118 
15122 
15125 
15130 
15131 
15134 
15136 
15139 
15140 
15142 
15144 

15151 
15154 
15155 
15157 
15158 
15159 
15164 
15165 
15166 
15167 
15168 
15169 
15170 
15171 
15172 
15173 
15175 
15176 
15177 
15178 
15179 
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1) Parere favorevole in merito alla approvazione in particolare del peso di partecipazione alla 
Conferenza dei Comuni dell' ATO della Provincia di Milano del Comune di Castellanza (VA) 
riconoscendone il relativo di voto tenuto e peso % e precisamente: Voto assegnato 27.756 
peso% 0,77. 

2) Parere favQrevole in merito all'adozione del presente nuovo schema di partecipazione dalla 
trattazione del punto 2 dell'ordine del giorno della presente Conferenza. 

si chiede, inoltre che 

per espressa votazione, il parere, nei termini espressi dalla Conferenza, venga dichiarato 
immediatamente eseguibile, dando autorizzazione all'Ufficio d'Ambito, dopo sottoscrizione dell'atto 
da parte del Presidente della Conferenza, alla pubblicazione dello stesso sull'Albo Pretori o online 
d eli' Azienda. 

Tutto ciò premesso, 

Vista la proposta di parere vincolante redatta all'interno e parte integrante del presente atto; 
Preso atto dei riferimenti normativi citati e delle considerazioni formulate; 
Richiamato il parere favorevole, obbligatorio e vincolante della Conferenza del 17 dicembre 2013 con il 
quale è stato deciso di procedere alla rideterminazione delle quote di partecipazione alla Conferenza di 
cui al Regolamento adottato il 3 maggio 2012 includendo il Comune di Castellanza a seguito 
dell'approvazione dello schema di accordo interambito tra la Provincia di Milano e la Provincia di Varese 

-wnt<>-ad-oggetto-iLSer-viziojdricojntegrato_neLGomuQ'l-di_ Castellanza· 
Visto il Regolamento della Conferenza dei Comuni approvato in seno alla seduta della medesima 
conferenza del 3 Maggio 2012; 

Il Presidente Soldano chiede se vi sono interventi. 

Non essendoci interventi si pone quindi in votazione la proposta di Parere obbligatorio e vincolante in 
ordine alla delibera Ufilcio d'Ambito del 5/12/13 avente ad oggetto "Proposta di rideterminazione 
quote di rappresentanza dei comuni dell' ATO sulla base dei valori di popolazione di cui al 
censìme1110 lstat 2011 dei comuni della Provincia di Milano c del comune di Castellanza (Va)" 

N. 
Ord COMUNE Popolazione 

legale 

--
----
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8 BUCCINASCO 
9 BUSCATE -
!O CALVIGNASCO 
!! CANEGRATE 
12 CARPIANO 
13 CARUGATE 
14 CASARILE 
15 CASOREZZO 

~··-·· 

16 CASSANO D'ADDA 
17 CERNUSCO SUL NAVIGLIO -··-
18 CERRO MAGGIORE 
19 CESANO BOSCONE --·- --·---···· 
20 CESATE -·-
21 CINISELLO BALSAMO 
22 COLOGNO MONZESE ·-23 CORNAREDO 
24 CORSICO 
25 CUGGIONO 
26 DAIRAGO 
27 GARBAGNATE MILANESE 

~ INZAGO 
29 LACCHIARELLA 
30 LAINATE --
31 LEGNANO 
32 LISCATE 
33 MAGENTA 
34 MAGNAGO 
35 MARCALLO CON CASONE -36 MASATE 
37 MEDIGLIA 
38 MELEGNANO 
39 MELZO 

_'!(l__ MOTI A VISCONTI 
41 NERVIANO ---
42 NOVATE MilANESE 
43 NOVIGLIO r:-:-·· lp;jwj~GO 44 
45 PAULLO --
46 PIEVE EMAIIIUELE 
47 POGLIANO MILANESE 
48 POZZO D'ADDA 

~ POZZUOLO MARTESANA 
50 RESCALDINA -· ROBECCHETIO CON 51 INDUNO --·· --52 ROSATE 

--~~· " 

53 ROZZANO 
54 SAN COLOMBANO AL 

··-······-

-·--·-
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7.248 19.912 0,59 

23.660 36.324 1,08 ··1---:-'-.:c 
53.797 66.461 1,97 -
3.408 16.072 0,48 
22.839 35.503 1,05 
7.811 20.475 0,61 
5.192 17.856 0,53 
2.459 15.123 0,45 
10.287 22.951 0,68 
15.761 28.425 0,84 ·-18.546 31.210 0,93 ----· 
6.242 18.906 -· 0,5~------
16.810 29.474 0,87 
19.889 32.553 0,97 

~-~------

3.025 1S.689 0,47 
23.950 36.614 1,09 
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... 
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Votazione 
Punto n. "1 

O dG 

Considerata la votazione: 

Maggioranza necessaria: 
numero comuni: 70 
Quote presenti: l .989.549 
Voti-favorevali-espressi:-"10-cemuni-pari-a+98-9.S49-(-l-00"1o)-------------~ 

Approvata all'unanimità. 

La Conferenza d•i Comuni 

ESPRIME PARERE: OBBLIGATORIO VINCOLANTE ai sensi del! 'art48 della Legge Regionale 
Lombardia 26/2003e s.rn nei seguenti termini: 

l) FAVOREVOLE in merito all'approvazione del nuovo schema di partecipazione alla Conferenza 
dei Comuni della Provincia di Milano ivi comprendendo iJ Comune di Castellanza nuovo schema 
definito ai diversi Comuni con definizione dei nuovi pesi di partecipazione secondo, quanto 
previsto dal Regolamento, ed in particolare tenuto conto della popolazione rilevata al 
Censimento 2011 in relazione ai Diversi Comuni della Provincia di Milano ed al Comune di 
Castellanza (Va) con riferimento al totale della popolazione della Provincia di Milarw sommata 
alla popolazione del Comune di Castellanza c nei termini di dettaglio sotto riportati: 
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Cod. N, 
lstat Ord COMUNE Popolazione 

legale 
Voti alité ingresso 

Castellanza 

Voto a5sègnato Peso percen~ 
A.T.O. tuale 

Nuovi pesi di pattedpaziane 
aggiOrnamento Popolazione 
Inserimento Comune 
Castellanza 

15058~~~~#ifliffii= 15059~ 15061 
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15164 
15165 
15166 
15167 
15168 
15169 
15170 
15171 
15172 
15173 
15175 
15176 
15177 
15178 
15179 
15181 
15182 

15183 

15184 
15185 
15188 
15189 

15191 

15192 

15194 

15195 
15201 
15202 
15200 
15204 
15205 
15206 
15209 
15210 
15211 
15213 
15219 
15220 
15221 
15222 
15224 
15226 
15249 
15229 
15230 
15235 
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15236~~~~~~~-m~ 15237 
15248 !5242 
15243 

15244r~~~~~~~~;=~~~=~~~~~=~~=F~~= 15246 
15247 

2) FAVOREVOLE in merito alla approvazione in particolare del peso di partecipazione alla 
Conferenza dei Comuni dell' ATO della Provincia di Milano del Comune di Castellanza (VA) 
riconoscendone il relativo di voto tenuto e peso% e precisamente: Voto assegnato 27.756 peso 
%0,77. 

3) FAVOREVOLE in merito all'adozione del presente nuovo schema di partecipazione dalla 
trattazione del punto 2 dell'ordine del giorno della presente Conferenza. 

FAVOREVOLE alla immediata eseguibilità del parere, dando autorizzazione all'Ufficio d'Ambito, 
dopo sottoscrizione dell'atto da parte del Presidente della Conferenza e del Segretario Verbalizzante, 
alla pubblicazione dello stesso. 

Dopo la presentazione del punto n. l aii'O.d.G. alla Conferenza dei Comuni il Presidente Soldano 
passa alla trattazione dell'argomento n. 2 posto all'ordine del giorno: 

Puntò 2 Ordine del Giorno: Parere vincolante avente ad oggetto "Piano Investimenti 2014- 2019 
-Varianti in itinere dell'operatore Ca p Holding S.p.A.". 

il Presidente Soldano, passa alla trattazioné del punto n, 2 dell'O,d.G. e dà la parola alla dott.ssa 
Imparato che legge il punto n. 2 all'O. d.G. e lo illustra nei seguenti termini: 

Premesso che 

Prima di passare alla trattazione del Punto all'Ordine del giorno il Presidente Soldano, richiama le 
dctern1inazioni dì cui ai punti 2 e 3 della Conferenza del 17 Dicembre 2013 ed in particolare: 
In merito al ProVVedimento n. 2 di parere favorevole all'adozione del nuovo Piaho D 'Ambito il 

Presidente informa che: 
1 
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la Regione Lombardia con decreto n. 12334 del 17 Dic.embre 2013 ha approvato l'importante 
documento prograrnrnatico relativo al Pia110 Investimenti e Sviluppo tarìffario del Servizio 
Idrico Integrato della Provincia di Milano da affidarsi in house providing per la gestione all' 
affidatario individuato Società CAP Holding, 
il Consiglio Provinciale, considerati i pa1·eri favorevoli espressi nella seduta del 19 Dicembre 

2013 con Deliberazione n. 98/2013 a approvato in via defmitiva l'Adozione del Nuovo Piano 
d'Ambito. 

In merito al Provvedimento n. 3 di parere favorevole in ordine ai documenti che regolano i rapporti 
tra l'ente responsabile dell'ATO ed il soggetto Gestore: a) Rego\aJnento del Servizio Idrico Integrato 
b) Carta del Servizio Idrico Integrato della Provincia di Milano c) Disciplinare tecnico; il Presidente 
informa che: 

L'affldamemo in House Providing del SII al Gestore Cap Holding SpA per il periodo l 
Gennaio 2014 - 31 Dicembre 2033 si è formalizzato con Deliberazioni del Consiglio di 
Amministrazione dell'Ufficio d'Ambito n, 2-3-4 del 20 Dicembre 2013 con approvazione 
rispettivamente: l) della "Relazione per l'affidamento a CAP Holding SpA del Servizio Idrico 
Integrato della Provincia di Milano per il periodo l' gennaio 2014- 31 Dicembre 2033, 
relazione redatta ai sensi dall'art.34. comma 13 del D.L. 179/2012 conv. con modif. in L. n. 
221/2012; 2) della documet1tazione a supporto della Convenzione per la gestione del SII 
(Regolamento del SII, disciplinare tecnico, Carta dei servizi e relativi allegati); 3) 
dell'affidamento medesimo. 
Che l'affidamento del SII della Provincia di Milano al gestore individuato CAP Holding SpA 

1 

...• 

al momento vede ancora come operatore residuale la Società BrianzAcque che opera in . 
particolare al SII ai Comuni di Gessate, Gorgonzola, Pessano con Bornago ed in segmenti di 
Servizio ai Comuni: Basiano, Bellinzago Lombardo, Bussero, Cambiago, Grezzana, Inzago, __J·,i_ 
Liscate, Masate, Melzo, Pozzo d'Adda, Pozzuolo, Martesana, Truccazano,Vaprio d'Adda, · 
Vignate, Tl'ezzano Rosa, 'ftezto SUIT'Atla1Lln merillJa:lla--situazione-di-residualilà-del-S+!-fti~~-
Gestore BrianzAcque, il Presidente richiama quanto già più volte raccomandato dali fi 

. l 
Conferenza dei Comuni circa l'esigenza di giungere quanto prima (anche attraverso ad j 
accordi fra le due Aziende) alla Gestione unitaria del SII in titolazione al Gestore CAP 
Holding SpA. 

Terminata l 'inforn1ativa in merito agli importanti atti della seduta precedente il Presidente passa alla 
trattazione del Punto 2 richiama in particolare il Piano investimenti approvato nel contesto del Nuovo 
Piano d'Ambito a livello dettagliato per il periodo 2014-2019 in relazione ai due operatori( per anno e 
per servizio) 
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2f!!4 ~ 2019 (Piano a dettaglio d'opere) 

1tiferlmt:nto 
Riferimento G~.~totC OpetMt)rC 

~~ 

Cao Huldii!-_g _ BrianzAcque Totale 

!'nt:t'revcm-i alle ~trqtture g~ne.-m.li - 9.314.956 9.314.956 

lntetvt~nti "' S~~tVi:iiO acquedotto Prnv. MI (CI!mptua 
~!t;ludmbìll~ 117.104,9~! '---· 1.46!-1.365 118.573.286 

Interventi ·,;). servìzio d;;·put\tziom: Prov. MI (O!mjlmra 
1110/a lnUt:/!mbi!oJ .. 12'1.793.742 6.539.710 12!~ 

lnten•cnti al servizio Fognatura Pt'OY. M.l. ( (.i!mpro.ra q 1m la 
lnter.--1mbito) 1.1 l .297 !Y/7 6.817.?}50 111),\ 15.828 
Totale 359.5t1.596 14.825.925 374.337.521 

Dopo l'introduzione al punto il Presidente passa la parola al Direttore deli'Uffi.cio d'Ambito la 
Dott.ssa Imparato la quale informa la Conferenza circa: 

• la prima istanza di variazione correttanlente presentata dal Gestore CAP Holding SpA; 
• la rideterminazione delle opere di Pianificazione presentata dall'operatore Residuale 

Brianzacque Srl; 
• l'esigenza di stabilire delle cadenze e delle modalità di comportamento nella gestione del 

piano investimenti anche tenuto conto del fatto che la Convenzione di Affidamento agli art. 
11 e 17 regola a livello generale rispettivamente il Programma degli Interventi e Piallo ·i 

---------a~Amliito ele·varianthrl-programma~egli-interventi~. -------- ----------1-
La dott.ssa Imparato informa quindi che il Consiglio di Amministrazione a seguito della prestazione 
dell'istanza del Gestore ha ritenuto di portare detta istanza al parere della Conferenza dei Comuni 
accompagnate da wra proposta di regole comportamentali di cui ali' allegato A parte integrante della 
proposta che sinteticamente defmisce: 

le variazioni non posso far superare l' importo annuo complessivo di investimenti 
posto a base della determinazione tariffaria; 
Le varianti non da autorizzare preventivamente (di çui al punto 6 e 7 della relazione 
e dall'art 17 comma 5 e 6 della Convenzione), presentate dal Gestore all'Ufficio 
d'Ambito, e nel limite del 5% dell'importo annuo, sono da ritenersi varianti in 
itinere purché J:l.!l!Js.Omgortino Ull aumento dell'importo C0!}1plessivo J![_OgraiD1J1ato di 
jnterveQti <iell' anno di riferimento 
r tempi di rendicontazione delle opere di investimento. 

Da tale sintetica esposizione emerge che l'Istanza presentata dal Gestore Cap e sotto riportata rientra 
tra le varianti ìn itinere da non autorizzare in via preventiva. 

Di seguito viene esposta e schematizzata, per incidenza sul Piano Investimenti 
all'aspetto temporale che per dettaglio opere, l'Istanza Presentata da CAP: 

sia in relazione 
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Interevcmi alle. strutture genemli 
1.-ntervt:nti al servizio a.cquedotto Prov. Ml (C~mprr:Ja 

lnrer .. '·lmbit~) ';>mi'"''' q'""'' r---':J_'"'"""" lnté·twad al ~ervizio depumziotJe Prov. MI (( 
InterAmbito} 
lntervend al servi~i') Fogmttur·,1 Prtw. MI (Owtpn;a 
J td~r-'" }»;bifrl) 

sostituzione Pe:r 
di divei·&a logistico> dcll~ 

''tàcontrd!o impimtti 1 

// cti:/t; 

/(}w h' 
quale 

Jodetà 

di 11 antidpazioue" per 



·~~--- .?'";' • ,;,.;.;:•r 
· ~~~g~t~o per /m;ori di potenziammto reti 
j~~~~~de Ùl COfJJ!IIId di Cisliano nelle 11/e 

~~;~~~ v:~15, P&:' Ma<:ag11i Cu.ft(P/1 e 
5174 

Richiesta di "non realizzazione" 
per superamento probJematica 

-24D.000 

~ ; < ,.);'.' 

M" •" _5711 

Richiesta di11 non realizzazione H 

p« superaménto esigenz:t di 
-120.000 

"f), 
''""~'" ù1 0/;na"• 

opere di 
6662 157.500 -157.500 ' 

di" anticipazione 11 per 
l 

!··· .• ;<· .. i' .. i. ·~~ piano dopo 

"' ''" '''·"" '·" r, 1 r1.\.d 7'1 f.l. 

Totale '""" 
Tot"le poat 

Minori ceali"zi Richiesri 

l Mzggion <ealhzi in PLmo 

Esaurita la presentazione del punto il Presidente 

Propone alla Co~ferenza dei Comuni del/'AT() della Provincia di Milano ai sensi dell'art48 della 
Legge Regionale Lombardia 26/2003 di esprimere: 

a. Parere Favorevole all'approvazione dell'allegato A (Regole di gestione del Piano 
investimenti da parte Consiglio di Amministrazione e ciò allo scopo di consentire al Gestore 
una gestione produttiva e funzionale dell'importante ruolo atlìdato ed all'Autorità d'Ambi lo 
un control.lo periodico dell'andamento dell'importante attività di investimento prevista, in 
particolare tenuto cm!/ o delle scadenze collegate al/ 'infrazione comunitaria 2009/2034/CE. 

b. Parere Favorevole all'adozione del medesimo Senti!CJ il Gestore lle!l'intento di condividere 
al meglio tale strumento di gestione; 

c. Pare;·e Favorevole all'adozione delle regole anche nei confronti dell'Operatore Residuale 
Brianzacque dal quale dovrà essere sottoscritto un impegno all'esecuzione delle opere del 
Piano d'Ambito per quanto di competenza ai Comuni Gestiti. 

d. Parere Favorevole al!' approvazione delle varianti in itinere presentate dal Gestore di cui alla 
proposta dalla qual.e emerge una minor spesa per € 240.000,~ 

Il Presidente propone inoltre alla Conferenza dei Comuni espressione di 
all'immediata eseguibilità del provvedimento. 
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Tutto ciò premesso 
Vista la proposta di parere vincolante redatta all'interno e parte integrante del presente atto per 
costituirne parte integrante; 
l'reso atto dei riferimenti normativi citati e delle considerazioni formulate; 
Richiamato il parere favorevole, obbligatorio e vincolante della Conferenza del 3 Maggio 2012 sulle 
linee di indirizzo per l'organizzazione del servizio idrico integrato nell'Alo Provincia di Milano in 
recepimento della deliberazione consigliare n,31 del 5 Aprile 20 12; 
Richiamata altresì la deliberazione n, 56 del Consiglio Provinciale del 25 luglio 2013; 
Visto il Regolamento della Conferenza approvato con la conferenza del 3 Maggio 2012 

li l'residente Soldano chiede se vi sono interventi: 

Chiede la parola il Presidente di CAP Holding, Ramazzotti. 

ll Presidente nel dare il benvenuto al Comune di Castellanza all'intemo dell' ATO Provincia di Milano, 
illustra la grande mole degli oltre 1800 interventi posti in essere, a fronte di un investimento da 500 
milioni di euro, precisando che la provvisorietà dell'approvato Piano d'Ambito fino al30 giugno 2016 
è dovuta all'avere acquisito reti non ancora note che stanno comportando un continuo adeguamento 
della fognatura e dell'acquedotto per mezzo di un intensissimo lavoro di monitoraggio. 
Segnala altresì come l'approvato Piano d'Ambito rechi il dettaglio preciso di tutti gli interventi anche 
in funzione dell'infrazione comunitaria rispetto alla quale, CAP in qualità di Gestore e i Comuni sono 
direttamente responsabili. 
Per tale ragione (ossia per l'elevato livello di analisi del piano che addirittura prevede interventi di 
manutenzione straordinaria programmata di poche migliaia di euro) la previsione regolamentare 
secondo cui le modifiche agli interventi del Piano d'Ambito , anche se superiori al 5% , vadano 
soggette alla preliminare informativa· all'Dffieioa"/\mlffioloom;h~alparere-della-Gonferenzat---­
d' Ambito e del Consiglio Provinciale rischia di fatto di rallentare fortemente l'azione operativa del 
Gestore. 
Di contro, anche rammentando quanto scritto all'art 17 della Convenzione, se le modifiche si 
muovono ali'ìnterno dell'importo annuo massimo previsto nel Piano degli investimenti, si può ben 
parlare di semplici aggiornamenti che il Gestore ha l'obbligo di comunicare all' ATO ma che, proprio 
perché non modificano i valori su cui si basa l'equilibrio finanziario del gestore, non necessitano di 
una procedura di variante. 
Ovviamente, a seguito della comunicazione agli uffici dell'ATO, quest ultimo ben potrà verificare se 
siano inquadrabili n.el SII e, in questo caso, chiedere le necessarie precisazioni. 
Il Presidente conclude il proprio intervento ribadendo come ì1 Gestore sia pronto a continuare a 
comunicare puntualmente tutti gli interventi e se questi non comportino alcuna variazione sui conti del 
Piano d'Ambito, lo Stesso è titolato ad eseguirli senza il preventivo parere della Conferenza e del 
Consiglio Provinciale, conformemente a quanto previsto nella Convenzione. 
Occorre infatti ricordare che il Gestore è penalmente responsabile del servizio e che a tale scopo la 
decisione sugli aggiornarnenti deve ricadere nella piena responsabilità di quest'ultimo, 

Chiede la parola ill're~idente del CdA dell'uffido d' 1\.mbito, Musdla. 

Il Presidente nel ringraziare il Dott. Ramazzotti, rima rea in riferimento all'Infrazione comunitaria che 
è già giunta la condanna per l'Italia con la conseguenza che è prioritario terminare i lavori di 
adeguamento per 80milioni di euro già previsti nel Piano d'Ambito entro il 31/12115, 
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li completamento di queste opere nei termini indicati, aggiunge, eviterà che i Comuni siano costretti a 
pagare le sanzioni previste pari a circa 300mila euro al giorno. Segnala come il tema concernente 
l' ìnfrazione comunitaria costituisca argomento di apposita informativa odierna alla Conferenza ed 
invita a prendere visione del materiale cote>egnato a ciascuno dei presenti indicando in particolare il 
documento che riporta in arancione tutti i Comuni interessati dalla condanna. 
La premessa fatta, prosegue, è tesa a ribadire come il Gestore possa, per mezzo dello schema 
regolamentare proposto, muoversi in piena autonomia nell'ambito del risparmio del 5% del valore 
complessivo dei lavori da eseguirsi, purchè periodicamente a date da stabilirsi, comunichi all' ATO 
quali siano gli interventi da realiz.zarsi affinchè il CdA ne prenda atto con approvazione e lo comunichi 
successivamente alla Conferenza dei Comuni, rimanendo inteso che il tetto di spesa massimo è quello 
riferito alla tariffa e riguardi le spese su lavori già in itinere. 
Il Presidente rimarca nuovamente come i lavori tientranti nell'ambito dell'infrazione comunitaria 
devono avere l'assoluta priorità ed altresì che il compito dell' ATO è appunto quello di vigilare 
aftìnchè le opere vengano eseguite nei termini soprattutto n eli' interesse dei Comuni sui quali pende la 
condanna di cui all'infrazione. 
La proposta di Regolamento, aggiunge, prevede che l'ente Gestore abbia la disponibilità a muoversi 
entro la cifra complessiva che è quella riferita alla tariffa e che l' ATO dovrà verificare che gli 
interventi assolvano alla condizione prioritaria che è quella di soddisfare le opere di cui all'infrazione 
rimarcando l'importanza che i Comuni interessati sian.o costantemente informati, ritenendo che tale 
modus operandi possa e debba conciliarsi con quanto evidenziato dal Presidente Ramazzotti. 

Intervento del Comune di Baranzate- Prisciandaro 

H Signor Sindaco preso atto degli interventi dei Presidenti ausplea che il modus operandi che sarà 
condiviso non appesantisca, nell'interesse reciproco, gli interventi resi dal Gestore chiedendo al 
Presidente Soldano di chiarire se le posizioni delie parti, apparentemente contrastanti, possano trovare 

---~------·un-punto-Cii-congiunzione .. ________________________________ _ 

Il Presidente Soldano prima di ridare la parola al Presidente Ramazzotti segnala di aver potuto dare 
sol.o una lettura approssimativa al Regolamento, visti i tempi di presentazione e non ritiene al 
momento di poter confermare se i contenuti dello stesso possano corrispondere alle esigenze che sono 
state prospettate dal Presidente Ramazzotti. 

Riprende la parola il Presidente Ramazzotti. 

Il Presidente, nell'auspicare di addivenire ad una soluzione condivisa comunicando la propria 
personale stima al Presidente Musella, sottolinea la necessità di dover valutare la bozza regolan1entare 
presentata in quanto ribadisce che se vi è la possibilità, grazie ai ribassi d'asta o ad altri risparmi, di 
poter aggiornare gli interventi integrandone la lista e/o anticipandone la realizzazione, fatica a 
condividere la necessità di doversi interrompere in attesa dì autorizzazioni, peraltro espressamente non 
previste in Convenzione e che - per la mole di interventi gestiti da CA P ·- genererebbero di fatto un 
grosso limite alla operatività aziendal.c. Il Presidente rimarca come il Gestore intenda tàre uso, in tal 
modo, di risorse disponibili nel sistema, non av;mzando ulteriori richieste quanto a budget, e 
impegnandosi ad arrivare all'anno venturo avendo realizzato tutto quanto stabilito dal Piano e 
comunque comunicando tutti gli ulteriori interventi posti in essere che si rendessero necessari ed 
indispensabili. Chiede dunque di ritirare la bozza regolamentare ritenendo il limite del 5% su singolo 
intervento anacronistico e sull'ammontare annuo non previsto in convenzione ed impegnandosi 
insieme aJPUftlcio d'Ambito a trovare la soluzione migliore che consenta al Gestme di poter lavorare 
senza dover incorrere ogni volta in autorizzazioni c-he rischierebbero di interrompere processi che 
devono per forza di cose potersi concludere celermente. 



Intervento Comune di Cerro Maggiore .. Ma n tellina 

Il Rappresentante del Comune si Cerro Maggiore ascoltati gli interventi chiede se vi sia la possibilità 
che tale bozza regolamentare, al momento, a Suo dire. difficilmente emendabile possa essere ritirata al 
!ìne di una analisi più attenta che giunga a contemperare le posizioni dell'Ufficio d'Ambito e del 
Gestore. 

l'residente Musella 
li Presidente nel ribadire che la posizione assunta da ATO è motivata escltLsivamente dalle possibili 
conseguenze della sentenza di condanna della Corte di Giustizia nonché dalla richiesta della Regione 
Lombardia di vigilare affinchè i lavori riferiti all'infrazione siano quelli prioritari dichiara che qualora 
il Gestore garantisca che, a parità di condizioni, si eseg11ano anzitutto i preliminari lavori di cui 
all'infrazione, questa momentanea empasse possa essere facilmente superata. E' fondamentale, 
aggiunge, che i Comuni non si ritrovino a dovere pagare le sanzioni stabilite e pertanto se la posizione 
del Gesto1.'C è quella di voler intraprendere una più attenta analisi della bozza regolamentare si ritiene 
disposto a ritirare il documento con la promessa di rivedersi tra una settimana, tenendo tuttavia 
presente che il Regolamento in questione è fedele ed aderente alla Convenzione che è stata già siglata 
trai! Gestore e I'ATO. 

Intervento Comune di Bresso- Costantino 

Il Rappresentante del Comune di Bresso nel riferire di un intervento pianificato nel proprio Comune 
relativo alla metrotranvia ed in particolare ai tempi di realizzazione delle opere, chiede se il rinvio di 
questo strumento, che definisce di flessibilità, possa creare delle problematiche ed invita i componenti 

--~d..,e~n· Assemblea ad attenta riflessione. 

H l'residente Soldano chiede se vi sono altri interventi e dato atto che nessun altro chiede la parola 
ritiene che essendo state espresse due posizioni apparentemente diverse e vale a dire da un lato la 
evidente esigenza di stabilire delle priorità in relazione all'infrazione comunitaria e dall'altro una 
esigenza di flessibilità gestionale che possa evitare che si generino delle rigidità che non consentono 
pronti interventi, propone di ritirare il documento con l'impegno di riportarlo in tempi rapidi e di 
incontrarsi per vagliare la possibilità di inserire all'interno del documento dei criteri che tengano conto 
delle esigenze manifestate. 
Alla proposta di approvare il ritiro dello schema regolamentare e rinvio del.la trat1azione non vi sono 
voti contrari e il punto in oggetto si intende ritirato. 

li Presidente Soldano pone quindi in votazione ìl ritiro del. punto n. 2 deli'O.d.G. "Parere vincolante 
avente od oggetto "Piano Inves!imen!i 2014· 2019 - Varianti in itinell'é dell'operatore C~p 
Holding S.p.A .. 

Comuni presenti alla votazione: 

Co
"U"E ·-~,---------r----------~-
1'\ t>~ Popolazione 

legale 

·-C-en-s-im-.;;;:- Voto Peso -~ Favore.vo!l r Contrari 
2001 assegnato perc(mtua!e 

-·-----"----·-"---'-'A"'.T"'.O'-. -'-----· 

Astenuti 
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-
1 ASSAGO 7.447 20.111 0,60 x 
2 BARANZATE 10,535 23.199 0,69 x 
3 BAREGGIO 15.759 28.423 0,84 x 
4 BESATE 1.729 14.393 Dr43 x -
5 BOLLATE 36.246 48.910 1,45 x 
6 BRESSO 27.132 39.796 1,18 x 
7 BUCCINASCO 24.877 37.541 1,11 x --8 BUSCATE 4.228 16.892 0,50 x -- -------·" 
9 CALVIGNASCO 1.029 

'l'o --·- ·--
CANEGRATE 11.810 

f-;1 CARPIANO 2.409 

13.693 0,41 x -
24.474 0,73 x 
15.073 0,45 x 

-
-

-- ---- -
12 CARUGATE 12.635 25.299 0,75 x -
l3 CASARILE 3.572 16.236 0,48 x ---
14 CASOREZZO 4.633 17.297 0,51 x - --
15 CASSANO D'ADDA !6.665 29.329 0,87 x 
16 CERNUSCO SUL 26.958 NAVIGLIO 39.622 1,18 x 
17 CERRO MAGGIORE 13.893 26.557 0,79 x 
18 CESANO BOSCONE 23.593 36.257 1108 x 
19 CESATE 12.317 24.981 0,74 x 
20 CINISELLO 72.050 BALSAMO 84.714 2,51 x 

21 COLOGNO 48.262 

'22 MONZESE 
CORNAREDO 19.928 

23 CORSICO 33.273 
24 -GUGGJQNO---- z.s.to___ 
--~ t--

CoAlfiAGo -- 4.580 
GARBAGNATE 26 
~NESE ___ 27.276 

27 --8.919 INZAGO 
28 LACCHIARELLA 7.248 

60.926 1,81 x 
c-

0,97 x 32.592 
45.937 1,36 x -
20.180 0,60 x 

---+----
-----::;-!----+-----

17.244 0,51 __ 1'-~xv--t---t-----
---+---3-9_.94~--1,19 x --'-----+-----i 

21.583 0,64 x 
--f-'-:'::.:c-:=--c----t--:'-'.::.:.---l-;,;t.9-:'.912 • _ o,59--f----vx--+---+----t 

29 LAINATE 23.660 
~'-30 -- LEGNANO ____ ----

53.797 
l-;! 

,_, ___ 
-"~----

LISCATE 3.408 

36.324 __ 1_,1lil___+---::x-+----+-----l 
66.461_1-·---~- l----x,_ __ 1 __ --+ __ _ 
16.072 0,48 x 

~----

32 MAGENTA 22.839 
~ ---- ·-MAGNAGO 7.811 

35.503 -~----..2.-t----f-------
20.475 0,61 x 

~lARCALLO CON =--t---=.c..:.;:___c-----='--·-f----;;X-+--+---
34 __ , CASONE 5.192 17.8.56 0,53 -··--,---t----t------
35 t4ASATE [ 2.459 15.123 0,45 X 

2'5:- - MEDIGLIA - !0.287 22.951 _0,68 -· i-· X ... -- ----
37 ___ l4EI .. ~GNANO • 15.761 28.425 __ 0,84 X 
38 MELZO 1M46 l 31.2}()___ 0,93 X --- ---
39 -- M'òTIAVi5c001~ -6.242 l 18.906 ' 0,56 x --l --

_'!!!__:-·---.NERVIANO . . l6.810 - 29.474 . 0,87 +---x-- J , -~----
41 _ NOVATE I~ILANESE _ _)J,:_889 ____ 32.553 0,97 _ X _ __ 

i ~ 

/l i)/VI 
l v' l 

NOV!GUO 3 025 15 689 1 0,47 X 
_::~RA_!l!AGÒ ___ 23:_950- ~,614 r-1,09d-- x ·-l-----

PAULLO 10.108 22.772 --r--- 0,68 X 
lpu;'VE EMANUEli._.L-_15.759 ___ 28.423 __ l_ ~4 _- X ~-- , 
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Votazio:J.e 
Punto n. 2 
O dG 

---· 

46 M!l!\NF'>F 
47 POZZO D'ADDA 

48 p( 

49 REStAI DINA 

50 l coN -riiouNo v 

51 l ROSATE 
52 

53 I;~~MBRO 
54 1 ~~;~""cc DONATO 

55 l ~~~ANC<C 
56 i b~~NA VffiORE 

57 • ~BR~ENONE AL 

58 ."CC<KAIC 

59 'SENAGO 

60 ~E~O SAN 

61 SETI Al!\ 

62 ~~~::~~F 
63 SOlARO 
64 TRIICrA77AN0 

65 
00 IC 

67 l VILlA 
68 l ZELO<> 

69 1 ZIBIDO SAN 

l p,.,., 1~1 
70 

l!;:le Comuni 
... 

Considerata la votozione: 

Maggioranza necessaria: 
numero comuni: 70 
Quote presenti: 2.116.217 

7.828 20.492 

3.S1S 16.179 

7.233 19.897 

!3.025 25.689 

4.320 16.984 

4.717 17.381 
37.207 49.871 

7.258 19.922 

32.354 45.0!8 

31.295 43.959 

7.437 20.!01 

3.446 16.110 

33.199 45.863 
18.899 31.563 

78.850 91.514 

5.790 18.454 

17.134 29.798 

12.026 24.690 
4.353 17.017 
3.091 15.755 

LU,O. 

6.113 18.777 
1.110 13.774 

5.415 18.079 

1 2.088.461 

14.144 27.756 

f 2.116.217 

Voti favorevoli espressi: 70 comuni pari a 2.116.217 (l 00%) 
Approvata all'unanimità. 

0,61 

0,48 

0,59 

0,76 

0,50 

0,52 
1,48 

0,59 

1134 

1,30 

0,60 

0,48 

1,36 
0,94 

2,72 

0,55 

0,88 

0,73 
0,51 
0,47 

0,56 
0,41 

0,54 

0,77 

La Conferenza d•i Comomi 
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con la votazione dei partecipanti come su riportata accoglie la proposta e prende atto del ritiro della 
proposta di parere obbligatorio e vincolante relativo al punto n. 2 dell'OdO con rinvio di trattazione a 
successiva Conferenza dei Comuni da convocarsi nel più breve tempo possibile. 

Dopo la presentazione del punto n. 2 aii'O.d.G. alla Conferenza dei Comuni il Presidente Soldano 
passa alla trattazione dell'argomento n. 3 posto all'ordine del giorno: 

·l l ~l J l /!.1\jill i\) l ! . 
28 



Pnnto 3 Ordine del Giorno: Parere vincolante avente ad oggetto "Piano Investimenti 2014- 2019 
- Varianti/aggiornamenti ed Assestamenti in itinere: Varianti a seguito indicazioni 
dell'operatore Brianzacque S.r.L." determinazioni. 

------------------------------~ 

li Presidente Soldano, passa alla trattazione del punto n. 3 dell'O.d.G. dà la parola alla dott.ssa 
Imparato che legge la presentazione del punto n. 3 aii'O.d.G: nei seguenti tennini: 

La dott.ssa Imparato illustra il punto all'ordine del giorno richiamando i concetti di cui al Punto 2 del 
Ordine del giorno in particolare: 

l'esigenza di stabilire delle cadenze e delle modalità di comportamento nella gestione del 
piano investimenti del Piano d'Ambito; 
l'esigenza di adozione delle regole di gestione degli Investimenti di Piano d'Ambito, per 
quanto di competenza, anche nei confronti dell'Operatore Residuale Bri.anzacque dal quale 
dovrà essere sottoscritto un impegno all'esecuzione delle opere del Piano d'Ambito per 
quanto di competenza ai Comuni Gestiti. 

Il Presidente passa alla trattazione del punto richiamando ancora i contenuti del Piano d'Ambito 
approvato con Deliberazione n. 2 del 5 Dicembre 2013 importante documento successivamente 
approvato dalla Conferenza dei Comuni nella seduta del 17 dicembre 2013, dalla Regione Lombardia, 
con decreto n. 12334 del 17 Dicembre 2014, ed infine dal Consiglio Provinciale nella seduta del 
nella seduta del 19 Dicembre 2013 con Deliberazione n. 98/2013 e ne riporta i dati di sintesi in 
relazione al Piano Investimenti del periodo 2014-2019 (per anno e per servizio): 

CAP Holding 
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·--------------;---·--·---------------------------
2014 ~ 2019 Pìano a dettaglf.:o:o_,dc:'o:t'P"e"'re"')------+---·-------.-----------r----------1 

Riterim(;nto 
.Rìfcriment() (ÌI!~torc ()perat{)re 

~--------------------------------fç~o~pH~.o~W~u~"·L----rB~n~·M~>A~,c~q•u~c.---f~T~o<~•~lc ______ --1 
Interevtnti alle ~tmttur:o'J>',;'"c:c·e,m,Ji'---------+--··----·--"9.,c31c:4".9,;;56'+----------·-+------"'9"'J"'1•1:c.9o;5".j6 
Interventi ai servi:t.io acqued.ott<) Prov. lvfi 

Com ma t«! la InterAmbit"o!-,---,- ·~---,.;c+-----'''-"'-'·'"'""''·?.:92=2+----"""'':.c'"c:·'~"'+---·--! 18.573.286 
lnterventi al servizio depura;7,ione Pmv. MI 
(C resa 110tt1 IJtterAmbito) 12J:/9.).742 6.539.710 128.333.452 

118.115.821:\ 
374.337.521 

Il Presidente ricorda inoltre che l'operatore residuale la Società Brianzacque gestisce il SII ai Comuni 
di Gessate, Gorgonzola, Pessano con Bornago ed in segmenti di Servizio ai Comuni : Basiano, 
Bellinzago Lombardo, Bussero, Cambiago, Grezzana, Inzago, Liscate, Masate, Melzo, Pozzo d'Adda, 
Pozzuolo, Martesana, Truccazano, Vaprio d'Adda, Vignate, Trezzano Rosa, Trezzo Sull'Adda. In 
merito alla situazione di residualità del SII al Gestore Brianzacque, il Presidente richiama quanto già 
più volte raccomandato dalla Conferenza dei Comuni circa {'esigenza di giungere quanto prima 
(anche attraverso ad accordi fra le due Aziende) alla Gestione unitaria del SI! in titolazione al Gestore 
CAP Holding SpA. 

Il Presidente passa poi la parola alla Dott.ssa Imparato che informa la Conferenza circa l'istanza di 
Variazione al Piano .Investimenti del Piano d'Ambito presentata dal Operatore residuale 
Brianzacque Srl; la variazione che risulta condivisa con il Gestore CAP Holding SpA NON porta 
variazione atrammontare complessivo degli investimenti e le opere proposte ris·ultano confacenti alle 
esigenze del Sll con particolare riferimento ad una visione di gestione unitaria visione pero/tra 
auspicata dull'Ujjìcio d'Ambito come espressamente rlpottato in sede di affidamento del Servizio al 
gestore CAP Holding. 
La nuova articolazione di investimenti~ a seguito di accordo fra gli. operatori, dovrà essere presa in 
carico dal Gestore Unitario. 
Di seguito si presenta la variazione Prospettata: 
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,-------·--------,- -~~--~ 

i mento Rifer 
O per 
Brian 
Prec 
Espo 
Siute 

atore 
zacqu.e 

edente 
sizionc 
,; --
--

dò 
Preposta Avanzata Variaz.ion~-

--
Interventi al servizio acquedotto Prov. 
( Compresq,!l!:!!llf!J.IJJE!:J..mh:,eitoeL...----· 
Interventi al ~eniz.io depurazione Prov. MI 

1.468.365 2.141.608 ... ..§.:711.±1. 

Compresa quota lnt~!!CA'-'m"'b'-'itoe<)c__ ______ +- --~J)9 710 10.795.365 --·~J55 <i2i. 
lnterventi al servizio Fognatura Prov. MI 
(Com resa uma !nterAmbito · 6.8'1.7.350 1.838.952 -4 928.898 

14.8,1_~ '--- 14.825.926 --Totale 

La Dott.ssa illustra poi nel dettaglio la proposta riportata, per opera e per Comtme all'allegato A, e 
precisa ai Sindaci l'importanza e l'urgenza di sottoporre alla Conferenza dei Comuni la Proposta 
Avanzata dovendo presentare tale variante all' AEEG in sede di trasmissione della proposta tariffaria a 
tale riguardo precisa l'evoluzione temporale degli investimenti conseguente alla proposta evoluzione 
che è stata inserita quale evoluzione di base allo sviluppo tariffario dell'operatore residuale 
Brianzacque: 

Propone al!a Conferenza dei Comuni del/ :ATO della Provincia di Milano ai sensi deU'art.48 
della Legge Regionale Lombardia 26/2003 di esprimere: 

Parere Favorevole, anche se in via straordillarla, in merito alle proposte di variazione al 
Piano di Investimenti del Piano d'Ambito 2014" 2019 avanzate dall'Operatore residuale 
Brianzacque approvato per l'adozione dal Consiglio Provincia con deliberazione n, 19 
Dicembre 2013 con Deliberazione n. 98/2013 , rilevando che lo stesso non muta gli 
impegni complessivi di Investimento e che le variazioni proposte sono condivise dal 
Gestore Affidatario CAP Holding SpA in vista di una auspicabile gestione unitaria su 
tutto il territorio Provinciale. 
Parere Favorevole in merito alla g•·adualità di esecuziouc temporale delle opere quale base 
di determiaaziolle della tariffa 2014 21115 per il Gestore residuale Brianzacque in 
applicazione delle determiaarioni di cui alla deliberazione 643/2013/RIIDR 
Parere Favorevole, anche se in via stram·dinaria alla rideterminazilme del Piano 

investimenti del Piano d'Ambito, al Parere f'avorevolc della Conferenza dei Comuni. 
Parere FayQJ!YQ.@..al!'odozione delle regole di gestione del Plano investin1enti anche nei 
confronti dell'Operatore Resìdaale Brianzacq!!e dal quale dovrà essere sottos~1·itto 1111 
impegno all'esec11zione delle opere del Piano d'Ambito competenz:1 ai Comuni Gest~ 

"' '"'""" <Om-• ~. ~ ~ ~ ~ 
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Il Presidente propone inoltre alla Conferenza dei Comuni espressione di parere favorevole in merito 
all'immediata eseguibilità del provvedimento. 

Tutto ciò premesso 

Vista la proposta di parere vincolante redatta all'interno e parte integrante del presente atto; 

Preso atto della Deliberazione n. 2 del 28 di Aprile 2014 prot n. 4420 del Consiglio di Amministrazione 
dell'Ufficio d'Ambito in approvazione delle varianti al Piano Investimenti 2014- 2019 del Piano 
d'Ambito dell' ATO della Provincia dì Milano In riferimento all'operatore Brianzacque S.r.L 

Preso atto dei riferimenti normativì citati e delle considerazioni formulate; 

Rilevato che il Presidente della Conferenza richiamata la deliberazione relativa al punto n. 2 deii'O.d.G. 
pone in votazione la presente proposta rinviando alla prossima Conferenza dei Comuni l'espressione del 
parere obbligatorio e vincolante solo relativamente all'adozione delle Regole di Gestione del Piano 
Investimenti di cui alla Convenzione di Affidamento del Sll della Provincia di Milano 

Il presidente Soldano chiede se vi sono interventi 

Non essendoci interventi il Presidente Soldano pone quindi in votazione il punto n. 3 dell'O.d.G. 
"Parere vincolante avente ad oggetto "Piano Investimenti 2014- 2019- Varianti/aggiornamenti 
ed Assestamenti in itinere: Varhmt:i a seguito indkazioni delPoper.atore Brianzacque S.r.L. 1

' 

determinazioni. 

~~~~~~~~~Comuni presenti_ alla votazione: 

-
N. COMUNE Popolazione 

Ord legale 
- Censimento Voto assegnato Peso Favorevoli Contrari Astenuti 

--··---- 2001 __!:l, T. O. percentuale 
--~·--4- -

-~ 

rASSA GO 7.447. --1 20.111 0,60 x 
2 BARANZATf 10.535 23.199 0,69 

-;:-----· 
. --·--··-···-"··-· 

3 BAREGGIO 15.759 28.423 0184 x 
···~--- ~-~-

~ BESATE 1.729 14.393 0,43 x 
5 BOLLArE 36.246 48.910 1,45 x 
6 BRESSO 27.132 39.796 1,18 x -- --
7 BUCCINASCO 24.877 37.541 1,11 x 

·-~m -· 8 BUSCATE 4.228 16.892 0,50 x 
·-·~ 

9 CALVIGNASCO 1.029 13.693 0,41 x 
lo- CANEGRATE 11.8!0 24.474 0,73 x ----

-- - -···x-11 CARPIANO 2.409 15.073 0,45 

12 l CARUGATE--·----· 12.635 25.299 0,75 x - -·-·-·~-·---· --
13 CASARILE ~~--~-·16.~ .. 0,48 x 
~ ~-·-·---·-··· f-'""'"----- f---x CASOREZZO 4"633 17.297 0,51 

15 CASSANO D'ADDA 16.665 29.329 0,87 l x --
' ... 

~-.. 
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r-::--r-::=:c-::c:c-:--c:-----r-:--·--,------- ----..,--·-co---;·--------..----, 
16 CERNUSCO SUL ::'NAC'VC::IG:::L=I0:::_+_::.26:.:,.9:_:578 -j---,"390::.6=22:---r--'1,'=18:---t--;:X;---[----+----1 

~? CERRO MAGGI.:.O_:RE: ___ -t-_1:;:3.:.:.8_;:_93:._-t-_;;2::::6;;.5::.570 __ +--0:.C, 7:.:9_-t--oX-c---+-----+----1 
18 CESANO BOSCONE 23.593 36.257 1,08 X 

-------+-~~-r-~~~~--t---~-+-~-- -------~---1 19 CESATE 12.317 24.981 0,74 X 
20 CINISELLO BALSAMO 72.050 84.714 2,51 X 
~~~~;:::~==~--~~~+-~~--~-=~~~-+----1---~ 21 COLOGNO MONZESE 48.262 60.926 1,81 X f--'-C'-i-==-:.:..:..:.::.:=:::_ __ -4-==--+_.:..=:-==-·-·+---"'-:.:._-+-,.,---t----l---l 

22 CORNAREDO 19.928 32.592 0,97 X 
r-:2::.3-rC:.:O:.:.R;;.SI:.:C:.:0 ____ , __ , ______ +__::3:::3.=27:.:3:...._+--4-5_.9~-- 1,36 X 

f--'024:'-l-':-CU:_:G0G0:0:IOC'NO:O ______ ,_, _ __,r--'7-.5:::1-'-6 -t---'2"0.180 0,60 ~ ··-f----+---1 
~ D_A_IRA_G0 _________ , __ ,+-__;4.:,:.5:_:80::.. .. --\----'1C7_:;:_·244 0,51 

26 GARBAGNATE MILANESE 27.276 39.940 f--- 1,19 X --~--~~~---~=====~ 
27 INZAGO ------ 8.919 2~.583 -·--/--0;'-,64:-:--t--vX-+----+---1 
28 LACCHIARELLA 7.248 19.912 O,S9 X ----- --~-=----+--:,---+ ----+----1 

i--=29-'--I-"LAI=NA.:c.TE.:...... ____ ,. __ -+_::2:::;3.::.66:::0_ .. __ ,____ 36.324 __ _ 21,c:08:_-+-'C'Xc-·--+---+--_ 
30 LEGNANO 53.797 ... ' -66.461 .. 1,97 X 

1-':c''+~:c::;:..----- -+-::":-::--t---;;--f--·---·1----1 
31 ll5CATE 3.408 16.072 0,48 X 

l-:3_2-i-M::cA:-G::cE:-:NT-::A:------t--2:'2..-.8-39'--+-"'35'-'.'-50-':-3 1,05 X 
33 MAGNAGO 7.811 20.475 0,61 X 
34 MARCALLO CON CASONE 5.192 17.856 0,53 X 

~---r-~~--r-~-----r~~--+-----r----
35 MASATE 2.4S9 15.123 0,45 X 
36 MEDIGLIA 10.287 22.951 0,68 

--~=--+--~---~-~--~---4-----1 
t-3C.7.-j-C:M::::EL=E.::GNc::A.::.N:c:O:._ ____ .f-....:.:15:;.:.7;;:6:::_1_J--.2-:-8.:':42'-:5c-·-t---:0-':,8:=4--[---,;X--j-----!-----1 
I-:3~8-I-~M-::El=Z~O~~-=----t-.::.18:_.5:_4_6c __ +-~3:.:cl.~~~-+-.::.0,~9~3--~-~X----t------t---~ 

39 MOTTA VISCONTI 6.242 18.906 f--O'f'":56é---f- X 
--40 NERI'lAN" 16.810 29.474 0,87 X 

x 

-
41 NOVATE MILANESE ·-- 19.8~- 32,553 0,97 X 

:~ ~~:~~~~0 :~~
2

s
5

o ~~::~: ~:~~ ~ 
~-~~~~-~----~~~+-~~-~--~-+-~-+-------1-----1 44 PAULLO 10.108 22.772 0,68 X r--+:.:..::c=------·-- --+.__::=c:__i--=c...:.::. -+-=-.. +-cc--+----1--'----1 
_ 45 PIEVE EMANUELE =----+-1:-5.:':7::'59__ __]._8_.4?3 ___ 1 __ 0"-,84'- --t-·-;X-;---t----+----1 

46 POGllANO MILANESE 7.828 20.492 0,61 X 
-----::........~~-_:...::_;:_::.._, -- ·--+----1 

47 POZZO D'ADDA 3.515 16.179 0,48 X t= 
- 48 POZZUOLO MARfESA .. N .A:.:_ __ .f-_..:.7:::2:::33'--· -9B97 -- ~--::0'=5::-9 --+-c;x-- ' ..,--2..:..... ..... - ' xx -·----·+---1 

49 RESCALDINA ______ ,. 13.025 1 .~:689 0,76 --1----1 
50 ROBECç_HEl_T_O_C~~_!.~DUNO 4.320 . . 16.984 0,50 --l-""'·-+-·--+-----1 

1-:5...:1-+R:-:0-SAc:cT""E----------1!---:-4=".717 ·--1~381 ____ o _ _,_,S=-.2 __ -t--,-X-+---+----1 
52 ROZZANO 37~w-- 49.871 1,4? __ -f--,x,--t .. -

i--:.....r""SA·N COLOMBANO AL - X -"·-r·-
_s_3 __ LAMBRO ... 7.258 19.922 __ + __ o,_s9---i-~-+---l-----j 

1--::5-::-4 +::S-::AN7"00:::: NATO MILANES'::E:::---t--:3::-2.3~.. . 45.018 1,34 X.,.--t-----li-- __ _ 
55 SAN GIULIANO t~ILA.::.N:::E=:SE::_+--'3:.:1,0.2::.95::_ f--_'f~.959 1,~_0 -~X"--1-----1- ---1 
56 SAN VmDRE OLONA 7.437 20.101 0,60 X 
57 SAN ZENONE AL LAMBRO 3.446--- ----.u;:-UÒ--r-·o:;;s-- ·--X- ·---
58 SEGRATE ·+-3::::3..:...!.99 r·-4s.s63-- 1,36 X ------
59 SENAGO -··-·-·----t-'"1s.;.;.8c..99:........ .. ---3l.S63 ____ 1 .. 0,94 X . L-.. ~··. 
~ sEsiiJStif.j(iì'òVAiJ."'.N'::-1 ----r--:7-::-s.:-:ss=oo- ---· 91.~ 2,12 . -)('-[--+-----1 

:~ ~:...;: t~!LANESE 15/:~- _ ~:~;~~- 1.. ~:!! -~~ ~. 1--_--+---·--1 
~. 

-·-l---1 
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Votazione l 
Punto n. 3 
O dG 

Considerata la votazione: 

Maggioranza necessaria: 
numero comuni: 70 
Quote presenti: 2. l l 6.2 l 7 
Voti favorevoli espressi: 69 comuni pari a 2.090.625 
Voti astenuti espressi: 25592 (Comune di Mediglia) 

La Conferenza dei Comuni 

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE OBBUGATORIO VINCOLANTE ai sensi dell'art.48 della 
Legge Regionale Lombardia 26/2003e s.m in merito: 

Favorevole, anche se in via straordinaria., in merito alle proposte dì variazione al Piano di 
Investimenti del Piano d'Ambito 2014· 2019 avanzate dall'Operatore residuale Brianzacque 
approvato per l'adozione dal Consiglio Provincia con deliberazione n, 19 Dicembre 2013 con 
Deliberazione n. 98/2013 , rìlevando che lo stesso non muta gli impegni complessivi di 
Investimento e che le variazioni proposte sono condivise dal Gestore Affidatario CAP Holding 
SpA in vista di una auspicabile gestione unitaria su tutto il territorio Provinciale. 
Favorevole in merito alla gradualità di esecuzione temporale delle opere quale base di 
detel'minazione della tarifla 2014 2015 per il Gestore residuale Brianzacque in applicazione 
delle determinazioni di cui alla deliberazione 643/2013/R/lDR 
Favorevole, anche se in via straordinaria alla ride terminazione del. Piano Investimenti del 

Piano d'Ambito, al Parere Favorevole della Conferenza dei Comtmi. 

La Conferenza dei Comuni prende alto dei rinvio • successiva Conferenza dei Co!!lnni da 
convocarsi ne! pilì breve tempo possibile relativamente all'adozione delle Regole di Gestione del 
Pia!!o Investimenti di cui alla Convenzione di Affidamento del SU della Provincia di Milano. 

ESPRIME INOLTRE PARE,RE 



FAVOREVOLE alla immediata eseguibilità del parere, dando autorizzazione all'Ufficio d'Ambito, 
dopo sottoscrizione del!' atto da parte del Presidente della Conferenza e del Segretario Verbalizzante, 
alla pubblicazione dello stesso. 

Dopo la presentazione del punto n. 3 ali'O.d.G. alla Conferenza dei Com0ni il Presidente Soldano 
passa alla trattazione dell'argomento n. 4 posto all'ordine del giorno: 

Punto 4 Ordine del Giorno: Parere vincolante avente ad oggetto "Delibera AEEG 643/13 -
Proposte tariffarie 2014-2015- Comune di Arluno/Acque Potabili conferma Theta pari ad 1 al 
servizio Acquedotto per effetto della mancata consegna delle reti al Gestore della Provincia di 
Milano Società Cap Holding Spa." 

l! Presidente Soldano, passa alla trattazione del punto n. 4 deii.'O.d.G. dà la parola alla dott.ssa 
Imparato che legge la presentazione del punto n. 4 all'O.d.G. nei seguenti termini: 

Relazione presentata dall'Ufficio d'Ambito della Provincia di Milano alla Conferenza dei Comuni 
dell'8 maggio 2014. 

Richiamate le Delibere di Giunta Provinciale n. 141/2013 e 165/2013 con cui la Giunta della 
Provincia di Milano ha deliberato: 

-----~dLapptiJJiQl'J!)Q_llroposta di determinazione tartffarìa , fino diversa disposizione de/l 'AEE(l, di Theta 
Y$1l.!:lk ad l per la Gestione- in Econoniia dd sei-vizio }ogiti1tura del Comune arrrezzana t?:us~d-ei'-------+~ 
comune di Arluno e per la Società Acque Potabili in relazione al! 'attività svolta al Comune di Arluno 
per il servizio acquedotto per gli esercizi 2012 2013 precisando il permanere per detti operatori 
l 'obbligo previsto dal deeTeto presidenziale 2!2009 che prevedeva, al/"allegato A, per le gestioni 
ritenute dal/ 'Autorità D 'Ambito non conformi che ogni aumento posto in essere dalla tariffa applicata 
dal l Gennaio 2009 jòsse da riconoscere in .fàvore del/ 'ATO ed ora, a decorrere dal 2013, in .favore 
del Futuro Gestore Unitario per la costituzione di un fondo vinéolato destinato agli investimenti,· 

Considerato che in data 1 agosto 2013 è divenuto operativo l'Ufficio d' Ambìto della Provincia di 
Milano, Azienda Speciale costituìta ai sensi ed agli effetti dell'art. 48 della legge 23/06; 

Considerato che I'Uffi.cio d'Ambito subentra nei poteri prima attribuiti, in via sostitutiva alla Giunta 
Provinciale, di cui alla sopra detta legge regionale; 

Considerala la d.eterminazione n. 459/R/ idr dì AEEG "Integrazione del metodo tariffario transitorio 
dei servizi idrici nonché delle linee guida per l'aggiornamento del piano economico finanziario" 
provvedimento di integrazione dei precedenti provvedimenri delle deliberazioni 585/2012/R/idr e 
88/2013/R/idr di determinazione del MTT (Metodo tatiffario Transitorio al SU) per la definizione delle 
tariffe al servizio per gli anni 2012- 2013; 

Considerato che il suddetto provvedimento integrava il contenuto delle deliberazioni 585/2012/Riidr 
e 88/2013/R/idr e dei relativi allegati recanti il metodo tariffario transitorio per la determinazione delle 
tariffe negli anni 2012 e 2013, nonché le linee guida per l'aggiornamento del piano economico· 
t1nanziario, di cui alla deliberazione 73/20 13/R/idr; 
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Considerato che in data 11 novembre '13 è pervenuto il ricorso della Società Acque Potabili contro 
la delibera della Giunta Provinciale n. 165/2013 nella parte in cui assume "di approvare la proposta di 
determinazione, .fino diversa disposizione de/l 'A EEG, di Thera uguale ad l per la Gestione in 
Economia del servizio fognatura del comune dì Arluno e per la Società Acque Potabili in relazione 
all'attività svolta al Comune di Arluno per il servizio acquedotto precisando il permanere per detti 
operatori l'obbligo previsto dal decreto presidenziale 212009 che prevedeva, all'allegato A, per le 
gestioni ritenute da/l 'Autorità D 'Ambito non conformi che ogni aumento posto in essere dalla tar(ffa 
applicata dal l Gennaio 2009fosse da riconoscere infavore de/l 'ATO ed ora, a decorrere dal 2013, in 
fàvore del Futuro Gestore Unitario per la costituzione di un fondo vincolato destinato agli 
investimenti;'' 

Considerato che la stessa Società aveva altresì presentato ricorso 2223/12 contro la decisione della 
Segreteria Tecnica - in autotutela - di non riconoscere alcuna salvaguardia alla gestione 
dell'acquedotto del Comune di Arluno da parte di Acque Potabili; 

.Richiamate per relationem le motivazioni assunte da tutti gli atti emessi e richiamati nei precedenti 
provvedimenti, in via non esaustiva di seguito indicati: 

l) documento Segreteria tecnica per l'Ufficio d'Ambito del 29 maggio 2013 avente ad oggetto" 
annullamento in autotutela del 06, 12.20 l l prot.l9604l con cui l' ATO della Provincia di 
Milano aderiva alia richiesta della Società Acque Potabili S.p.A di essere qualificata come 
concessionaria di servizio pubblico "salvaguardia" in forza del comma 3 dell'art!O della 
Legge 36/94". 

2) atto di diffidaATO del6/09/2012 prot. 157018 e del22/07/2013 prot. 187427; 

---------E'onsiderato~cbe~A..,que--Fotabili,---per~stm--<>eelta~rmsos&ual.,_ha--!'it<mllt<>~ct~i--l!Ql1--ri,;nieder"''-------l 
provvedimenti cautel.ari e conseguentemente i provvedimenti emessi dall'ATO risultano attualmente 
essere efficaci e vigenti.; 

Considerato che con numerose lettere di diffida (tra le tante quella del 22107/2013 prot. 187427) 
l'Autorità ha richiamato la Società Acque potabili a procedere alla consegna delle reti al Soggetto 
gestore Cap Holding al line di dlll'e completezza al modello organizzativo stabilito con delibera di 
Consiglio Provinciale del 5 aprile 20 l 2 e ribadito nella delibera 25 luglio 2013; 

Considerato che, a fronte di quanto sopra, risulta evidente che la Società Acque Potabili non ha 
volutamente proceduto ne alla consegna delle reti ·-rispondendo alle lettere di diffida della Autorità e 
del Comune di Arluno_,_ ne a richiedere l'emissione di provvedimenti giurisdizionali seppure cautelati; 

Ricl::iamaia la deliberazione n. 3 del 18 Novembre 2013 con la quale il Consiglio di 
Amministrazione ritenendo di dover confermare quanto deliberato dalla Giunta Provìncìale 141/2013 
e 165/13, anche alla luce dell'articolo 3 della deliberazione 585/2012/AEEG:" Condizioni per 
l'aggiornamento tadffario, "permanendo la sltuazio11e di Irregolarità al Comune di Arluno, 
deliberava: 

di confennare, senza effetto novativo ed anche per le motivazioni sudd.ette, qua1tto del.iberato 
dalla Giunta Provinciale 141/2913 e 165/2013 e conseguentemente, sospendere l'applicazione 
dell'incremento tariffario di cui alla Delibera 585/2012 determinando il thetaé"l per il 
"Gestore dei segmento di Acquedotto del Comune di Arluno" Acque Potabili, con sede in 
Torino\ corso XI febbraio 22; 
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Richiamata infine la Deliberazione n 5 del 5 Dicembre 2013 di Costituzione in Giudizio dell'Ufficio 
d'Ambito della Provincia di Milano, con delega di rappresentanza e difesa allo Studio Legale Galbiati, 
Sacchi e Associati nella persona del socio Avv. Maria Cristina Colombo del foro di Milano, in 
opposizione al ricorso avanti al TAR Lombardia notificato all'Azienda il 11/11/2013 (Prot. Uff. ambito 
n.2402) promosso da Acque Potabili S.p.A. per l'annullamento della Deliberazione della Giunta 
Provinciale n.165/2013 "Determinazioni in ordine alle tariffe del servizio idrico integrato con 
riferimento al metodo tariffario transitorio di cui alla deliberazione dell'Autorità dell'Energia elettrica 
ed il gas n.585/2012", nonché della nota 23/07/2013 prot 188447 con cui la Segreteria Tecnica per 
l'Ufficio d'Ambito della Provincia di Milano ne ha dato comunieazione alla società ricorrente". 

Dopo quanto richiamato e precisato 
Considerata l'esigenza di dover riconsiderare la prob1ematica in relazione alla Delibera AEEG 
643/13/R/IDR in definizione del MTI per la predisposizione delle proposte tariffarie al Servizio Idrico 
per il periodo 2014-2015 considerato in particolare l'art. 7 della Delibera medesima "Casi di 
esclusione dall'aggiornamento tariffàrio "che di fatto conferma quanto già previsto dall'art 3 della 
deliberazione 585/l2RJIDR ed in particolare recita: 
"t'J'ono esclusi dal! 'aggiornamento tariffario i gestori del servizio idrico integrato il cui titolo ad 

esercitare l servizio è stato dichiarato invalido con sentenza pClSsata in giudicato, ovvero ritirato o 
annullato in via amministrativa ... è sospeso, inoltre l 'aggiornamento tariffàrio per le gestioni sul cui 
titolo ad esercire il servizio è pendente un contenzioso giurisdizionale" 

Verificato il perman.ere della situazione di irregolarità al servizio acquedotto del Comune di Arluno 
non avendo ancora provveduto alla data odierna la Società Acque Potabili alla consegna degli impianti 
al Gestore della Provincia di Milano Società CAP Holding. 

Esauritala presentazione del punto il Presia.eenmttee--------------------------1 

Propo!le alla Conferenza dei Comuni dell'ATO della Provincia di Milano ai sensi dell'art.48 della 
Legge Regionale Lombardia 26/2003 di esprimere: 

1) Parere favorevole in merito alla sospensione per il "Gestore del segmento di Acquedotto del 
Comune di Arluno" Acque Potabili, con sede in Torino, corso Xl febbraio 22, all'applicazione 
dell'incremento tari!Tario in esecttzione del MTI di cui alla Delibera AEEG 643/13/RJIDR 
determinando, fino a diversa disposizione AEEG. anche per gli esercizi 2014 2015, theta 1 
(uno) e ciò in applicazione dell'articolo 7 della stessa Deliberazione AEEG 

2) Parere favorevole in merito alla trasmissione del presente provvedimento alla AEEG, per sue 
de'ftnitive determinazioni. 

Il Presidente propone inoltre alla Conferenza dei Comtu1i espressione di parere favorevole in merito 
all'immediata eseguibilità del provvedimento. 

Tutto ciò premesso 

Vista la proposta di parere vincolante redatta all'interno e parte integrante del presente atto; 

Preso atto dei riferimenti norma ti vi citati e delle considerazioni formulate; 
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Considerata la deliberazione del CelA dell'(]tficio d'Ambito n. 3 della seduta del 28 aprile 2014 prot. 
4423 relativa alla Delibera AEEG 643/13- Proposte tariffarie 2014-2015- Comune di Arluno/Acque 
Potabili conferma Theta pari ad l al servizio Acquedotto per effetto della mancata consegna delle reti al 
Gestore della Provincia di Milano Società Cap Holding Spa -Approvazione; 
Visto il Regolamento della Conferenza dei Comuni approvato in seno alla seduta della medesima 
conferenza del 3 Maggio 2012; 

Il presidente Soldano chiede se vi sono interventi. 

Intervento del Comune di Canegrate- Sindaco Colom!lg_ 

Il Rappresentante del Comune di Canegrate segnala, come, a Suo dire, prima del referendum fossero i 
Comuni e dunque l' A"fO a decidere le tariffe e non l' AEEG., ritiene invece ora, come Comune, di doversi 
limitare esclusivamente a dare un parere vincolante su tariffe già decise sostenendo che la potestà dei 
Comuni ne esca in tal modo lesa. 
Invita i presenti a riflettere sulla questione ritenendo auspicabile che tornino ad essere gli A"fO a far si che 
i Comuni possano decidere sulla gestione dell'acqua. Per tali motivazioni comunica che si asterrà dal 
votare .le delibere relative all' AEEG. 

Non essendoci altri interventi il Presidente Soldano pone quindi in votazione il punto n. 4 dell'O.d.G. 
"Parere vincolante avente ad oggetto "Delibera AEEG 643/13 - Proposte tariffarie 2014-2015-
Comune di Arluno/Acque Potabili conferma Theta pari ad 1 al servizio Acquedotto per effetto 
della mancata consegna delle reti al Gestore della Provincia di Milano Società Cap Holding 
Spa." 

comuni presenh ana votazJicoiilnee:~------------------------------~1 

l. : 
·--·· 

N. COMUNE Popofazione 
Ord legale 

- ·-· Voto Favorevole Contrarlo Astenuto Censimento Peso 
200! assegnato percentuale 

-----·--~- A. T. O,_ 
-·~-

-··· -- --~~~ -
l ASSAGO 7.447 20.111 0,60 x 

-· - ·[----·-- .,. ___ 
2 BARANZATE 10.535 23.199 0,69 x 

·-· ·---·- ---
3 BAREGGIO 15.759 __ ,El~2....- 0,84 x -·---- -
4 BESATE L729 14.393 0,43 x 

. -·--::- --· 
5 BOLlATE 36,246 48.910 1,45 x r-:.-

BRESSO 27.132 
··-----":-r--i1s x 6 39.796 

'' -·~· 

7 B\JCONASCO 24.877 37.541 1,11 x 
·-- ,, -·------.. 

8 BUSCATE 4.228 16,892 0,50 x 
·---~---· -~·····- ·--~-· 

9 CALVIGNASCO 1.029 13.693 -~41 x 
7 - ·----~ r---x-CANEGRATE 11.810 24.474 0,73 --- ... -----1---

11 CARPIANO 2.409 15.073 0,45 x . x-- -·----~--
-~ _c_ARUGATE 12.635 25.299 0,75 

----·M--~ ·x.- .. -···- ·--13 CASARILE 3.572 16.236 0,48 ·--........... ~ 
__ ,_ 

17.297 - -··-- ··-·· --··"· 
!4 CASOREZZO 4.633 -·· 0,51 x --r-·-··· ' ~-·· -·.,-c:""-., 15 CASSANO D'ADO,~ 16.665 29.329 0,87 x ·--- ---·--·-" 
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26.958 
-· ,--

39.622 _1,18 16 CERNUSCO SUL NAVIGLIO x -----
17 CERRO MAGGIORE 13.893 26.557 0,79 x --
.18 CESANO BOSCONE 36.257 1.,08 
19 CESATE 24.981 0,74 
20 CINISELLO BALSAMO 84.714 .. _2!51 
21 '-----"' 

COLOGNO MONZESE 60.926 1,!~.-
32.592 0,97 
45.937 1,36 .23- CORNAREDO 

23 CORSICO -· 
20.180 0,60 
17.244 0,51 
39.940 --- _ _!,22.__ 
21.583 0,64 
19.912 __ 0,59 
36.324 t-_1,08 
66.461 --- 1--- 1,97 
16.072 0,48 
35.503 1,05 
20.475 0,61 
17.856 0,53 
15.123 0,45 
22.951 0,68 
28.425 0,84 -
31.210 0,93 
18.906 0,56 
29.474 0,87 
32.553 0,97 
15.689 0,47 
36.6!4 1,09 
22.772 0,68 

t--- 28.423 __ 0,84 
20.492 ___ 0,61 --
16.179 0,48 l -
19.897 0,59 -25.689 -~ --~2176 

' 

i 

' 1 
'i 
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l 

l 
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Votazione 
Punto n. 4 
O dG 

Considerata la votazione: 

Maggioranza necessaria: 
numero comuni votanti: 70 
Quote presenti: 2.116.217 
Voti favorevoli espressi: 1.965.641 
Voti contrari espressi: 77.445 (Comuni di Cerro Maggiore, S. Vittore Olona e Rescaldina) 
Voti astenuti espressi: 73.131 (Comuni di Canegrate, Corsico) 

La Conferenza dei Comuni 

~~-~~~ESI'Rl:ME--I!ARERE__fr6l3LlGATORIO VINCOLANTE ai sensi dell'art.48 della Legge Regionale 
Lombardia 26/2003e s.m nei seguenti termini: 

3) FAVOREVOLE in merito alia sospensione per il "Gestore del segmento di Acquedotto del 
Comune di Arluno" Acque Potabili, con sede in Torino, corso Xl febbraio 22, all'applicazione 
dell'incremento tariffario in esecuzione del MTI di cui alla Delibera AEEG 643/l3!RI!DR 
determinando, fino a diversa disposizione AEEG, anche per gli esercizi 2014 2015, theta 1 
(uno) e ciò in applicazione dell'articolo 7 della stessa Deliberazione AEEG. 

4) FAVOREVOLF: in merito alla trasmissione del presente provvedimento a.lla AEEG, per sue 
definitive determinazioni. 

ESPRIM.E lNOI.:fRE PARERE 

FAVOREVOLE alla immediata eseguibilità del parere, dando autodzzazione all'Utìlcio d'Ambito, 
dopo sottoscrizione dell'atto da parte del Presidente della Conferenza e del Segretario Verbalizzante, 
al.la pubblicazione dello stesso. 

Dopo la presentazione del punto r.. 4 all'O.d.G. alla Conferenza dei Comuni il Presidente Sol.dano 
passa alla trattazione dell'argomento n. 5 posto all'ordine del giorno: 

' 
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- - '! Punto 5 Ordine del Giomo: Parere vincolante avente ad oggetto "Delibera AEEG 643/13 -
Proposte tariffarie 2014-2015- Comune di Robecchetto con Induno conferma Theta pari ad 1 al 
servizio Fognatura per effetto della mancata consegna delle reti al Gestore della Provincia di 
Milano Società Cap Holding Spa." 
-----~·~ --~ -·--~-·· 

li Presidente Soldano, passa alla trattazione del punto n. 5 deii'O.d.G dà la parola alla dott.ssa 
Imparato che legge la presentazione del punto n. 5 all'O.d.G. nei seguenti termini·. 

Relazione presentata dall'Ufficio d'Ambito della Provincia di Milano alla Conferenza dei Comuni 
dell'8 maggio 2014. 

Richiamate le Delibere di Giunta Provinciale n. 141/2013 e 165/2013 con cui la Giunta della 
Provincia di Milano ha deliberato: 

di approvare la proposta dì determinazione tarijfària , jìno diversa disposizione dell'AEEG, di Theta 
ygualt ad l per la Gestione in Economia del servizio e per gli operatori non conformi alla data del 3/ 
Luglio 2012, data di rilevamento da parte del/ 'Autorità che successivamente hanno superato la loro 
posizione con riferimento di ramo gestionale alla società CAP Holding ed in particolare : società G6 
Rete Gas al Comune di Robecchetto per segmento Acquedotto e Comune di Robecchetto per il 
segmento Fognatura 
(omissis); 

Considerato che in data l agosto 2013 è divenuto operativo l'Ufficio d'Ambito della Provincia di 
Milano, Azienda Speciale costituita ai sensi ed agli effetti dell'art. 48 della legge 23/06; 

Considerato che l'Ufficio d'Ambito subentra nei poteri prima attribuiti. in via sostitutiva alla Giunta 
Provinciale, di cui alla sopra detta legge regionale; 

Considerato che con numerose lettere di diffida (tra le tante 6 settembre 2912 prot. 157025 e 22 luglio 
2013 prot. 187403) l'Autorità ha richiamato il Comune a procedere in tal senso al fine di dare 
completezza al modello organizzati va stabilito con deli.bera di Consiglio Provinciale del 5 aprile 2012 
e ribadito nella delibera 25 luglio 2013; 

Considerata la determinazione AEEG n. 459/12idr "Integrazione del metodo tariffatio transitorio dei 
servizi idrici nonché delle linee guida per l'aggiornamento del piano economico finanziario" quale 
documento di integrazione delle deliberazioni 585/2012/R/idr e 88/2013/R/idr e dei relativi allegati 
recanti il metodo tariffario transitorio per la determinazione delle tariffe negli anni 2012 e 2013, 
nonché le linee guida per l'aggiornamento del piano economico-finanziario, di cui alla deliberazione 
73/20 13/R/idr; 

Considernto che alla data del 18 Novembre 2013 il Comune di Robecchetto con Induno risu.ltava 
artCora gestore della rete fognaria. in contrasto sia con le disposizioni di legge sia con le decisioni di 
questa Autorità; 

Considerato che il Comune di Robecchetto con Induno, con numemse comunicazioni (tra le tante 21 
agosto 20 13), si era dichiarato disponibile a cedere la gestione a CAP Holding SpA, soggetto 
individuato quale affidatario del Servizio Idrico Integrato senza poi pervenire a! la consegna delle reti e 

degli Impianti al Gestore medesimo; ( l l A ~ 
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Considerato che, a fronte di quanto sopra, risultava evidente che il Comune di RDbecchetto non aveva 
volutamente proceduto alla consegna delle reti, rispondendo alle lettere di diffida della Autorità; 

Vista la lettera della AEEG del 24 settembre 2013 prot. uff. 1156 con cui si chiedono delucidazioni in 
ordine al superamento della gestione del servizio di Fognatura e di acquedotto per il Comune di 
Robecchetto con Induno; 

Cousiderato che, a seguito di audizione avvenuta in data 6 novembre '13 si era chiarita con AEEG la 
posizione in ordine al suddetto comune ed esattamente: 

l) segmento acquedotto: avvenuto superamento situazione non conformità a seguito ingresso 
Gestore CAP Holding SpA; 

2) segmento fognatura: permanere della gestione in economia da parte del Comune; 

Richiamata la Deliberazione n. 4 del 18 Novembre 2013 con la quale, tenuto conto della situazione 
risultante e del permanere della situazione di irregolarità al Comune di Robecchetto, il Consiglio di 
Amministrazione dell'Ufficio d'Ambito, riteneva di: 

dover confennare quanto deliberato dalla Giunta 165/13 anche alla luce dell'articolo 3 della 
deliberazione 585/2012/AEEG:" Condizioni per l'aggiornamento tariffario", confermando 
senza effetto novativo per il "Gestore del segmento di fognatura" del Comune di Robecchetto 
con Induno quanto deliberato dalla Giunta Provinciale 165/2013 e conseguentemente 
procedeva a sospendere l'applicazione dell'incremento tariffario al SII per Gli esercizi 2012-
2013 determinando il tlleta=1 

Dopo quanto richiamato e precisato: 

-----------FmrsidlOra!'.rl'e•lgenza~i-duver"1'iconsinerare-la-problematiea-in-relaLif!ne-aiia-DeUl;er1h<\c&EC~------I 

643/l3!RIIDR in definizione del MTl per la predisposizione delle proposte tariffarie al Servizio Idrico 
per il periodo 2014-2015 considerato in particolare l'mi. 7 della Delibera medesima "Casi di 
esclusione dall'aggiornamento tariffario "che di fatto conferma quanto già previsto dall'art 3 della 
deliberazione 585112R/1DR cd in particolare recita: 
"Sono esclusi dall'aggiornamento tar~ffario i gestori del servizio idrico integrato il cui titolo ad 
esercitare il servizio è stato dichiarato invalido con sentenza passata in giudicato, ovvero ritirato o 
annullato in via amministrativa ... 

Verificato il permanere della sitllazione di irregolarità al segmento jbgnatura del Comune di 
Robecchetto nou avendo ancora provveduto alla data odierna il Comune di Robecchetto alla consegna 
degli impianti al Gestore della Provincia di Milano Società CAP Holding. 

Esaurita la presentazione dei punto il Presidente 

Propone nlla Conjèrenza dei Comuni del/'ATO della Provincia dì Milano ai sensi dell'art.48 della 
Legge Regionale Lombardia 26/2003 di esprimere: 

l. Parere l'avorevole in merito alla sospensione per il "Gestore del segmento di Fognatura al 
Comune di Robecchetto'' - Comune di Robecchetto dell'applicazione dell'incremento 
tariffario in attuazione del MTI di cui alla Delibera AEEG 643/13/R/IDR delerm

1
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fino a diversa disposizione AEEG, anche per gli esercizi 2014 2015, theta 1 (uno) e ciò in 
applicazione dell'articolo 7 della stessa Del.iberazione AEEG 

2. Parere favorevole in merito alla trasmissione del presente provvedimento alla AEEG, per 
sue definitive determinazioni 

Il Presidente propone inoltre alla Conferenza dei Comuni espressione di parere favorevole in merito 
all'immediata eseguibilità del provvedimento. 

Tutto ci.ò premesso 

Vista la proposta di parere vincolante redatta all'interno e parte integrante del presente atto; 

Preso atto dei riferimenti normativi citati e delle considerazioni fOrmulate; 

Considerata la deliberazione del. CdA deli'Ujjìcio d'Ambito n. 4 della seduta del 28 Aprile prot. n. 
4424 relativa alla Delibera AEEG 643/13- Proposte tariffarie 2014-2015- Comune di Robecchetto 
con Induno conferma Theta pari ad l al. servizio Fognatura per effetto della mancata consegna delle 
reti al Gestore della Provincia di Milano Società Cap Holding Spa." 

Visto il Regolamento della Conferenza dei Comuni approvato in seno alla seduta della medesima 
conferenzadel3 Maggio 2012; 

11 Presidente Soldano chiede se vi sono interventi. 

Intervento Comune di Robecchetto- Sindaco Ma sci 

Il Sindaco del Comune precisa come non vi sia alcuna resistenza alla consegna delle reti fognarie, la 
situazione è molto complessa dato che nella pubblica fognatura scaricano molte Imprese e sono già 
diversi anni che ìl Comune è impegnato in un iter procedurale per acquisire la separazione delle reti e fare 
in modo che le imprese in questione abbiano un proprio tubo privato per scaricare i loro reflui soggetti poi 
alla depurazione e liberare così la fognatura pubblica da retlui appunto non conformi. 

Il Presidente Soldano pone quindi ìn votazione il ptmto n. 5 dell'O.d.G: "Parere vincolante avc!lte ad 
oggetto "Dc!iben AEEG 643/13 - Propogte tarifi'arie 2014·2015 - Comune di Robecchetto con 
Induno conferma 'l'lieta pni ad l al servizio Fognatura per effetto della mancata consegna delle 
reti al Gestore della Provincia di Milano Società Cap Holding Spa,'' 

Comuni presenti alla votazione: 

~-·+-------c_o_M_u_N~E 

1 
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. ----- - ---
l ASSAGO 7.147 20.111 0,60 ·x 
2 BARANZATE 10.535 23.199 0,69 x ---
3 BAREGGIO 15.759 28.423 0,84 x ----
4 BESATE 1.729 14.393 0,43 x --

WLLATE 
-

5 36.246 48.910 1,45 x --
6 BRESSO 27.132 39.796 1,18 x 
7 tEUCONASCO 24.877 37.541 1,11 -- x 

-· --x ,--·---
8 BUSCATE 4.228 16.892 0,50 ---- ·- x 9 CALVIGNASCO 1.029 13.693 OA1 

1--fo --- x --
CANEGRATE 11.8!0 24.474 0,?3 

f--'--'- ---
-~ CARPIANO 

f='~ 
15.073 0,45 x 

x ·---
12 CARUGATE ~z::: 

25.299 0,75 -- - ----
__!E_ CASARILE 16.236 0,48 x 

x --14 CASOREZZO 4.633 17.297 0,51 ---x 15 CASSANO D'ADDA 16.665 29.329 0,87 
16 CERNUSCO SUL NAV!GllO 26.958 39.622 1,18 x r---
17 CERRO MAGGIORE 13.893 26.5S7 0,79 x ii 

x - ~ 18 CESANO BOSCONE 23.593 36.257 1,08 l' 
19 CESATE 12.317 24.981 0,74 x l 

' -
1-20 CINISELLO BALSAMO 72.050 84.714 2,51 x 

COLOGNO MONZESE 48.262 60.926 1.,81 x -- l' 21 
1: 

22 CORNAREDO 19.928 32.592 0,97 x - ·----·- x l 23 CORSICO 33.273 45.937 1,36 - x l 
24 CUGGIONO 7.516 20.180 0,60 ) 
25 DAIRAGO 4.580 1/.144 ---u;sr--- ------)( 

c-·--:-
CCiARBAGNATE MILANESE 

--- --- l ~~--
27.276 39.940 1,19 x 

INZAGO 8.91.9 21583 0,64 x l 28- LACÒilARELLA 7.248 19.912 0,59 x --
- --

~ LAINATE 23.660 36.324 1!~ x 
- --·- ! 

30 LEGNANO 53.797 66.461 1,97 ___ x i - ---- r--- -· 
31. llSCATE 3.408 16.072 11,48 x ! ----
32 MAGENTA 22.839 35.503 1,05 x l --·- -m-• --r---
33 MAGNAGO 1--- 7.811 20.475 ~~1_- x l - - ·----·~ 

-••••--u 
---~---- ' 34 MARCALLO CON CASONE r--_2:1.92 __ 17.856 O,Sl___ x 

il r-- ·-
35 MASATE 2.459 15.123 0,45 x --------1--------

0,68 x i 36 MEDIGLLA 10.287 22.951 -- --- -~ ~--

.l 37 MELEGNANO 15.761 28.425 -~~- x 
~- ----- ~-

MELZO 18.546 31.210 0,93 x i ·--~-- - :t' l 39 MOlTA VISCONTI 6.242 18.906 -~ --7:;- -----··- --~- - ---
40 NERVIANO -~6.810 29.474 0,87 ,, ----- x -- -------------- l -""~ 

·-•e••- ----
41 NOVATE MILANESE 19.889 32.553 0,97 x --:::- ·-- ---~ -------~, ---
:~ 

NOVIGUO 3.025 !5.689 0,47 -- x -------- ., - -------x-!----··---· 
!l PARABIAGO 23.950 36.614 ~ "··-- -- ----- l 

44 PAULLO 10.1013 22.772 _0,68 x 
l -- - "'~" - f--C--'----

45 PIEVE EMANUELE 15.759 28.423 0,84 ' 
x 

46 POGLIANO MILANESE 7.828 20.492 0,61 l x -, l .,___ ---- ·-

( ~ u\ 
1\ !\)\! l 
i\ l l 
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l Votazion•J l ~unto ".· 5 
~dG 

47 l POZZO D'ADDA 3.515 16.179 
48 ' ''IAK' OM"A 7.233 19.897 
49 RESCALDINA 13.025 25.689 
50 1 1 ù CON INDUNO 4.320 16.984 
51 'ROSATE 4.717 ' 17.381 
52 37.207 49.871 
53 SAN rrll nMR~NO AL LAMBRO 7.258 19.922 
54 SAN DONATO 31 .. 354 45.018 
55 SAN ""Il !ANO MTI ANF<F 31.295 43.959 
56 SAN VffiORE OLONA ' 7.437 20.101 
57 SAN ZENONE AL LAMBRO 3.446 16..1!.0 
58 33.199 45.863 
59 SENAGO 18.899 31.563 
60 l SESTO SAN · · 78.850 91.514 
61 lsmALA 5.790 18.454 
62 >O Il !I'IU 17.134 29.798 
63 l SOLARO 12.026 24.690 
64 4.353 17.017 
65 3.091 15.755 
66 7.854 20.518 
67 l VILLA WK l """ 6.113 18.777 
68 ZELO SII 1.110 13.774 

~.18.079 

Totale Comu"i Prov .. MI l ' 
70 Il 

• !oti!l~. Com""' 1\1'0 + 

Considerata la votazione: 

Maggioranza necessaria: 
numero comuni votanti: 70 
Quote presenti: 2.116.217 
Voti tàvorevoli espressi: l .994.441 

14.244 27.756 

2.116.217 

0,48 x 
0,59 x 
0,76 x 
0,50 
0,52 x 
1,48 x 
0,59 x 
1,34 x 
1,30 x 
0,60 x 
0,48 x 
1,36 x 
0,94 x 
2,72 x 
0,55 x 
0,88 x 
0,73 x 
0,51 x 
0,47 x 
0,61 x 
0,56 x 
0,41 x 
0,54 x 

0,77 x 

Voti contrari espressi: 77.445 (Comuni di Cerro Maggiore, S. Vittore Olona e Rescaldina) 
Voti astenuti espressi: 44.331 (Comuni di Canegrate, Robecchetto con Induno) 

La Conferenza dei Comuni 

x 

ESPRIME PARERE OBBUGA'fORIO VINCOLANTE ai sensi dell'att.48 della Legge Regionale 
Lombardia 26/2003e s.m nei seguenti termini: 

l. FAVOREYQLE in merito alia sospensione per il "Gestore del segmento di Fognatura al 
Comune di Robecchetto" - Comune di Robecchetto dell'applicazione dell'incremento 
tariffario in attuazione del MTI di cui alla Delibera AEEG 643/13/R/TDR determinando, 
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fino a diversa disposizione AEEG, anche per gli esercizi 2014 2015, tbe!a 1 (uno) e ciò in 
applicazione dell'articolo 7 della stessa Deliberazione AEEG 

2. FAVOREVOLE in merito alla tl'asmissione del presente provvedimento alla AEEG, per sue 
definitive determinazioni 

ESPRIME INOLTRE PARERE 

FAVOREVOLE alla immediata eseguibilità del parere, dando autorizzazione all'Ufficio d'Ambito, 
dopo sottoscrizione dell'atto da parte del Presidente della Confel'enza e del Segretario Verbalizza:nte, 
alla pubblicazione dello stesso. 

Dopo la presentazione del punto n. 5 all'O.d.G. alla Conferenza dei Comuni il Presidente Soldano 
passa alla trattazione dell'argomento n. 6 posto all'ordine del giomo: 

Punto 6 Ordine del Giorno: Parere vincolante avente ad oggetto "Delibera AEEG 643/13 -
Verifica alla pianificazione del Piano d'Ambito del 19 dicembre 2013 - determinazione 
conguagli 2012-2013- Proposte tariffarie 2014-2015 in applicazione del MTI di cui alla delibero 
per il Gestore del Sll della Provincia di Milano Società Ca p Holding Spa." 

II Presidente Soldano, passa alla trattazione del punto n. 6 del.l'O.d.G. dà la parola alla dott.ssa 
Imparato che legge la presentazione del punto n. 6 all'O.d.G. nei seguenti terminì. 

[] Presidente introduce la proposta di Parere ai sensi del/ 'art.48 della Legge Regionale Lombardia 
2612003 precisando che la stessa consegue da atti Deliberativi del Consiglio di Amministrazione 
dell'Ufficio d'Ambito n. 5 del 28 Aprile 2014 e della successiva Deliberazione n. l dell'8 maggio 
2014. 

Successivamente passa la parola al Direttore dell'Ufficio d'Ambito per la presentazione tecnica del 
provvedimento di cui alla Deliberazione del Consiglio dì Amministrazione n l del 8 maggio 2014 
sottoposto al Parere. 

Il Direttore illustra il punto precisando che si è resa necessaria una nuova approvazione da parte del 
Consiglio di Amministrazione dopo il provvedimento n. 5 del 28 Aprile già pubblicato, di cui alla 
deliberazione n. l dell' 8 maggio 2014, in quanto in sede di invio dei dati all'Autorità mediante 
apposita procedura informatizznta sono em.erse alcune incongruenze ai dati economici che: 

Non hi!IUH> mooificato le risultanze di dele!·minazione tariffnria al Sll del Gestore Cllp 
Hoding per g!i Esercizi 2014-2015 di cui alla precedente Deliberazione; 
No!l ll@nl!o modjficato l valori di conguaglio di cui alla Precedente Deliberazione; 
Hanno modifica t« per lieve impm1o la distribuzione del conguaglio agli esercizi 20 14 ·20 l 7; 
Ha conseguente mpdi!lcato sempre per lievi imp0!1i le risultanze del PEF. 

Il Direttore riferisce che pur in presenza di lievi differenze si è comunque ritenuto doveroso prima di 
procedere al! 'invio delle documentazioni ad AEEG procedere con !a presentazione d. ei dati aggiornati~ 
al Consiglio di Amministrazione al fine di ottenere una puntuale approvazione. / 

' \ j /1 il l /1 'l ' , , ~~v '1 l ' l \ l v 
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La Dott.ssa Imparato passa quindi alla trattazione partendo dagli atti che hanno preceduto il 
provvedimento illustrando poi in sintesi le risultanze aggiornate ripmiate alla Relazione allegata che. 
verrà trasmessa ad AEGG nei termini previsti dalla determinazione AEEG 7 marzo 2014 n.3/2014-
DS!D. 
In particolare richiama: 

L La Deliberazi.one di Giunta Provinciale n. 141 con la quale veniva: 
approvato l'invio dei dati all' AEEG in relazione alla determinazione del moltiplicatore 
tariffario Theta di cui a MTT nei termini di cui alla Deliberazione dell'Autorità n. 585 
/20 12/R/IDR; 
approvato, in relazione alle analisi svolte il moltiplicatore tariffario riferito al Gestore Cap 
Holding in attesa di determinazioni da parte dell' AEEG e nei seguenti termini già approvati 
dalla Conferenza dei Comuni. 

20Il 2013 

r:., .. 
VRG ca!c(l!ato 199.730.083 204.870.733 

VRG applic~b!lt !99.730.083 204.870.733 

Theta calcolato 1.054443 l ,082389 . ·-
Theta annlh:abile 1,054443 l ,082389 
In~rementò annu<t provVisoriamente 5.444289% 2,650328% ammesso 

l<"oNi 20.007237 27.741.364 
---··-·-

~~~~~~;-ta:-l'kltbm'l'fÙ~6iumn-flrovinciall!fi.:l05'Ger21 maggi02UT3 con cm la Gmnta della Provincia 
di Milano ha deliberato in relazione al Gestore Cap Holding e con acquiescenza dell' 
operatore residuale Branzacque ljapplicazione, "in via provvisotic:t e caZjtg]flliva" di una 
tariffa 2013 al SII ottenuta da un moltipl.icatore theta cumulato applicato sulle tariffe 2012 e 
pari a: 1,053708991 e quindi inferiore rispetto al theta risultante dai dali comunicati 
all' AEGG da parte delle Segreteria Tecnica per l'Ufficio d'Ambito e pari a l ,0822389 e ciò 
in attesa di determinazioni da parte di A EEG. 

Considerato che in data l agosto 20 !.1 è divenuto operativo l'Ufficio d'Ambito della Provincia di 
Milano, Azienda Speciale costituita ai sensi ed agli effetti d eli' art. 48 della legge 23/06; 

Considerato che l'Ufficio d'Ambito è subentrato nei poteri prima attribuiti, in via sostitutiva alla 
Giunta Provinciale, di cui alla sopra detta legge regionale; 

Co11siderato che in data 17 ottobre 20!3 !'AEEG aveva provveduto a pubblicare la determinazione n. 
459/idr "Integrazione del metodo tari.IIario transitorio dei servizi idrici nonché delle linee guida per 
l'aggiornamento del pi.an.o economico finanziarìo't quale provvedimento integrativo deliberazioni 
585/20 12/R/idr e 88/20 13/R/idr. 

Considerato e che a seguito delle analisi e controlli svolti l'Ufficio d'Ambito aveva deciso di avvalersi 
della facoltà prevista dalla del.iberazione AEEG 459/2013 di modi!lcare le precedenti deterrninazion· 
in materia tariffaria, sentito il parere del soggetto gestore, e presentando motivata istanza. 

1 
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Viene quindi richiamata dal Direttore la deliberazione n. 5 del Consiglio di Amministrazione del 18 
Novembre 2013 in approvazione delle nuove Determinazioni Tariffarie al SII in relazione al Gestore 
Cap Holding Spa per gli anni 2012-2013, dete1minazioni derivanti dai Tool di Calcolo conseguente 
all'applicazione delle determinazioni di cui alla citata Deliberazione AEEG 459 nei termini sotto riportati: 

Viene in particolare richiamata la Deliberazione AEEG n. 584/20JJ!R/IDR l' AEEDC!errz-Dtc:emb=-~~~~~-l--
2013 con la quale l'Autorità ha approvato la proposta tariffaria al Sll riconducibile a Cap Holding SpA 
nei termini di cui al sopra citato provvedimento n. 5 del CdA del 18 Novembre 2013. 

Il Direttore precisa che in relazione ai provvedimenti su esposti il Gestore Cap Holding ha posto in 
essere i seguenti comportamenti di fatturazione tariffaria nei confronti degli utenti nell'Esercizio 2013: 

con decorrenza dal l Giugno 2013 ha posto in applicazione le tariffe poste a base del calcolo 
MTT dell' AEEG con il solo incremento provvisorio approvato dalla Provincia di Milano con 
delibera di Giunta Provinciale n.l65 del 21 maggio 2013 nella misura pari a: 1,053708991 e 
quindi inferiore rispetto al theta poi approvato dall'Autorità per l'anno 2013 nella misura !ili 
1,09653; 
Pertanto l'adeguamento tariffario annuo riferito al 2013 può dirsi applicato nella misura del 
l, 03133 rispetto allo spettante l ,09653 facendo maturare un conseguente diritto al conguaglio 
tariffe. 
Il Gestore è inoltre titolare del diritto al conguaglio tarìffario in relazione al Theta approvato in 
competenza all'anno 2012 nella misura del 1.058063. 
solo con decorrenza 1 gennaio 2014 il Gestore ha posto in applicazione il Theta approvato in 
relazione all'anno 2013 nella misura delL09653. 

li Direttore rìchiama poi i provvedirne.nti di approvazione del Nuovo Piano d'Ambito e di Affidamento 
del Sl! della Provincia di Milano in House Providing al Gestore Cap Holding SpA, provvedimenti che 
costituiscono la basè di riferimento e di sviluppo del Servizio Idrico Integrato nonché la base 
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progettuale e di pianificazione gestionale del servizio medesimo e del conseguente piano tarif!àrìo 
quale VRG (Vincolo ricavi riconosciuto al gestore). 
Gli elaborati di Piano d'Ambito, approvati dal Consiglio di Amministrazione dell'Ufficio d'Ambito 
con Deliberazione n. 2 nella seduta del 5 Dicembre recepirono poi il Parere Favorevole obbligatorio e 
vincolante ai sensi dell' art. 48 della legge Regionale 26/03 da pru1e della Regione Lombardia con 
decreto n. 12334 del 17 Dicembre 2013 e da patte della Conferenza dei Comuni con atto n. l del 17 
Dicembre 2013; ottenuti i pareri favorevoli il Nuovo Piano d'Ambito della Provincia di Milano ha 
ottenuto approvazione tìnal.e da parte della Provincia di Milano quale Ente responsabile del Servizio 
Idrico con Deliberazione dì Consiglio n. 98/2013 de!l9/12/2013 atti 29753612.10120131516. 

L'affidamento in House Providing del SII al Gestore Cap Holding SpA per il periodo l Gennaio 2014 
- 31 Dicembre 2033 si è formalizzato con Deliberazioni del Consiglio di Amministrazione dell'Ufficio 
d'Ambito n. 2··3-4 del 20 Dicembre 2013 con approvazione rispettivamente: l) della "Relazione per 
l'affidamento a CAP Holding SpA del Servizio Idrico Integrato della Provincia di Milano per il 
periodo l' gennaio 2014 - 31 Dicembre 2033, relazione redatta ai sensi dall'art.34, comma 13 del D.L. 
179/2012 conv. con modif in L. n. 22112012; 2) della documentazione a supporto della Convenzione 
per la gestione del SII (Regolamento del Sll, disciplinare tecnico, Carta dei servizi e relativi allegati); 
3) dell'affidamento medesimo. 

L'attività svolta in sede di predisposizione del Piano d'Ambito, ha costituito un'importante base di 
analisi gestionale e finanziaria prospettica del soggetto Gestore CAP Holding, costituendo altresì uno 
strumento indispensabile per il controllo dell'attività affidata sia in relazione agli obbiettivi di piano, 
che alla loro sostenìbilità e più in particolare circa la destinazione dei saldi di gestione ad apposito 
fondo di pmrimonìo destinato ad investimenti garantendo in tale modo l 'assoluta integrità del servizio 

~~~~~"-"Offerto ec! al conielJtpp_del pa(rim_oniq pu~blico che ne consente l'esercizio; il tutto nel!' intento di 
accertare le modalità di percorribilità e di suCCe~'ìsiv(J cOni follo delle mOtivOziO"ni- poste- iz ---base--
dell'ajfìdamento diretto "in house ". 

In particolare al fini della successiva parametrazione con le risultanze di evoluzione con, unti va del Sll 
conseguente ali' applicazione del MTI metodo tariffario di cui alla Deliberazione AEEG 
643/2013/R/IDR pubblicata in data 27 Dicembre successivamente alla stesura del Piano d'Ambito, 
risulta impo11ante ti portare le risnltanze di sintesi in relazione al Gestore Cap Holding SpA. 

Piano Investimenti oggetto di Convenzione di Affidamento sottoscritta: 

R1f~·nmento ùestore Clip 
----~--+'-'ll.•!dll!ll ____ ~-·-

----·~· 314 956 

Interventi al_~~e,vjzìo acquedotto Prov. ~L{_çompres:q_guo.~la"'l"'n,te"rA:.:.m::.:b"it"'DLJ ----L-----'-'==" 
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-· 

Interventi al servit.:io depurazione Pro v. M l (Compresa quota JnterAmhito) 121.793.?42 

lnterventì al servizio Fognatura P_rov. MI (Compresa quota lnterAmbito) - 111.297.977 

Totale 359.511.596 -. 

2020"2033 l Piano paramelrlca) 
!ntereventi alle strutture generali 22.620,656 

Interventi ~l servizio acquedotto Prov. MI (Compresa quota !nterAmbito) 257.506.079 

Interventi al servizio depurazione Prov. MI (Compresa quota lnterAn1bito) 261.192.673 

Interventi a! s~_rvizio Fognatura Prov. MI { Compt·esa quota lnterAmbito) 248.117.309 

Totale 7fi9.436. 718 

Totale Piano 20U- 2033 -· 
lntereventi aile stmtture generali 31.935.612 

i 

Interventi al servizio acquedotto Prov. MI (ComiJfesa wota lnterAmbitoJ 374.61 LOO! 

Interventi al !>ervizio depurazione Prov. Ml (Comp_resa q_uota lnterAmbito} 382.986.415 
'i 

i 
[nterventi al-serViziO Fognatura Ptov. rv-rJTC~ome_7eserqm;twlnter:1mbitoj JS~41..5.2&'i-

Totale 1.148.948.314 l 
i 
" 

Evoluzione temporale del Piano Temporale ripresa dal Piano Tariffario e dal Calcolo Tariffario MTI: 

CAP Holding CAP Holding 
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Evoluzione temporale del VRG a Piano d'Ambito: 

100 r · ·--
' 

50 -~ .. 

' "" ---··-----~ .. ----- ""'"-·----.-.-.. -... ---- .......•. .i 

Evoluzione del Piano tariffario a Piano d'Ambito con scostamcnto percentuale da anno precedente: 

1m -~;St.% 
6% ~ • • +..ll\1'%- M?ll\ 

• ;1Ji4% •t J$% 
4%- -~ •• " 

). :t,$~ 1./)~ 
2% r . ' ' ' {15.!.%~J~W1'%~ _;t~~u~è..m ll.~li:!Hij4~'\!, 

4% j , , 

' "'" . _,_1M%-
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#' #' ~ ..,{! ,lfi'~ -,~0 ""'~"' 41~"'.1)~ ,y" -t" i'..,,. ,l~ Il il',,~{/,""#'#'~ 

51 



11 Direttore dopo aver ripreso gli atti precedenti illustra, a li ve !io di sintesi, l'attività svolta, in stretto 
contatto con il Gestore Cap Holding SpA al fine di pervenire alla Proposta tariffaria al Sll per il 
periodo 2014 2015 da sottoporre ad approvazione ai fini dell'inoltro con il relativo PEF (Piano 
Economico Finanziario) ad AEEG in applicazione alla Metodologia MTI di cui alla Deliberazione n. 
643/13/R/IDR e successive determinazioni: del 28 Febbraio 20!4 n.2/2014 e del 7 marzo 2014 n. 
3/20 14 -DSID. 

La compilazione della Modulistica è stata preceduta da una attenta verifica e controllo dei dati richiesti 
e prodotti dal Gestore con verifica in contraddittorio con i Comuni e terzi Proprietari di parte dei Beni 
lnfrastrutturali aftidati al Gestore ed al contempo beneficiari del diritto di rimborso Mutui. e/o 
pagamento canoni. 

ln particolare va rilevato e precisato quanto segue: 

sono state dettagliatamente analizzate le tariffe applicate in relazione ai 140 ambiti tariffari 
con verìtica a quanto dichiarato all'Autorità in relazione al rilevamento tariffe di cui alla 
Deliberazione 585112/R/IDR per la determinazione tariffe 2012 2013 con rnetodologia MTT, 
rilevando quale unica differenza peraltro giustificata la determinazione delle tariffe industriali. 
tariffe che scontano standard qualitativi degli scarichi. L'analisi ed il controllo tariffe si è resa 
indispensabile per il successivo trasferimento ad AEEG ma in particolare per la loro 
importanza ai fini della valutazione dei conguagli per gli anni 2012 e 20 13; 

sono stati dettagliatamente verificati gli investimenti 2012-2013 e l'iscrizione dci relativi 
contributi in conto capitale; 

ai fini della pianificazione tariffaria e di verifica finanziaria sono stati puntualmente iscritti gli 
investimenti previsti al Nuovo Piano d'Ambito; 

i Costi Operativi di Piano (OP) che in sede di definizione tariffaria 2012 2013 facevano 
riferimento al Vecchio Piano d'Ambito sono stati allineati ( tra l'altro in diminuzione) al 
Nuovo Piano d'Ambito per € 80.356.363 prima € 85.11!.894; 

sono stati attentamente verificati i costi operativi riconosciuti in tariftà tenuto conto delle 
determinazioni dello schema regolatorio di riferimento al Gestore CAP Holding Spa come più 
avanti specificato e secondo le determinazioni di cui alla Deliberazione 643i2013/R/lDR; 

tra le altre componenti di costo operativo in particolare al!' anno 2013 sono stati riconosciuti in 
tariffa, !àtto salvo diverso avviso dell'Autorità, costi per € 5.008.846,63 pagati dal Gestore a 
diversi comuni per canoni patrirnoniali concessori non dcognitorP' (disciplinati dall'articolo 
27 del D.Lgs. 30 aprile 1992) in forza di atti deliberativi degli Enti che ne prevedono l'onere a 
catico dal Gestore del Servizio Idrico quale servizio a rete. Tali costi (esclusa TOSAP) sono 
stati ammessi in quanto intesi come riconducibili agJi oneri locali di derivazìone/soHensione 
idrica di cui all'art 28 dell'allegato A della Deliberazione. Si precisa che la Convenzione di 
Affidan1e11to (art. 8) nonché i documenti di Piano d'Ambito (cap. VI!) approvati dal Consiglio 
Provincia1e previo parere vincolante. delle amministrazioni locali prevedono iì suddetto onere 
locale applicato già prima del periodo di atììdamento 2014-2033. Su tale onere il Gestore 
aveva proposto ricorso -con esito di condanna al pagamento -nel 2010 ed ha depos~tato 

presso gli uf!lci due pareri legali sul punto; .. ·· ~ ( ~ 
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Sono stati puntualmente definiti e verifi.cati i conguagli per quantità/tariffa da riconoscere al 
Gestore in competenza agli esercizi 2012 l 20 i 3 in relazione alla tariffa approvata e 
precisamente: 

1,058063 per il 2012 
1,09653 per il2013 

Tenuto conto che ìl gestore ha posto in applicazione solo dali giugno 20131atariffa provvisoriamente 
approvata con deliberazione di Giunta Provinciale n. 165 dei 21 maggio 20 l 3 nella misura pari a: 
1,053708991 (applicazione che rapportata a livello annuo_pmta ad un incremento del l ,03133). 
l valori di conguaglio definiti ammontano: ad un complessivo di € 38.743.636,00 e così articolati.: 

per il2012 € 15.291.998 
per il2013 € 23.451.638 

A proposito del conguaglio va precisato che il Gestore sui piano Civilistico e fiscale dovrà iscriverlo 
quale ricavo per competenza al Bilancio 2013 (quale competenza 2013 e sopravvenienza prevista per 
il 2012) sul piano tariffario secondo quanto previsto dalia deliberazione AEEG 643/13 /RIIDR potrà 
essere riconosciuto e recuperato al VRG degli esercizi successivi ,secondo le compatibilità di 
incremento tariffario applicabile in riferimento al quadrante di appartenenza delio schema regolatorio 
e per il Gestore CAP Holding quadrante n. l come sotto rappresentato. Va infine ricordato che 
l'Autorità riconosce l'incremento tariffario nei limiti di cui al quadran.te di appartenenza, con 
riferimento all'ultima tariffa fatturata nel 2013 e pertanto per quanto attiene al Gestore CAP Holding 
la tariffa provvisoria di incremento nella misura del1,05370899l (l ,053708991 x 106,5% = l ,122) 

·--·----+-e-ufo -~--~0rr 0/l ~ 
Opnew,a 

Investimenti 2014/2017 (compresi allacciamenti e dedotti contributi 
conto capitale euro 

-· - ·---1-·· 
RABMTT euro 

Oli -· 

,;~ooono~ 
560.455.920 -·-----" o ----· 

..---,---·· -----·-- L
0
'd
1
M
1 
___ -·--~-'!.!0or•----j Ammortamento finanziario ammissibi.te ai sensi dell.a 459/20 13/R/Idr 

NO~O; SI~l) 
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Tasso atteso dl inflazione rpi 1,50% 
Parametro dello schema taritlario f, ··-0,00 
Limite di orezzo K 5%) . "'-'-Limite al moltipHcatore tar~ft'atio 1,~~ 

Tenuto conto del limite al moltiplicatore tariffario 1,065 nei temlini su indicati il conguaglio è stato 
articolato in quattro esercizi: 

4.1!9.7!2 12.966.025 7.696.131 13.961.768 

2014 20!5 }016 2017 

Al fine dì consentire una corretta gradualità di andamento della tariffa e per consentire al contempo la 
possibilità per il gestore dì un graduale recnpero dei ricavi in tempi ragionevoli (considerato il già 
assoggettamento ad imposta nell'esercizio 2013) l'Ufficio d'Ambito verificati gli andamenti dei YRG 
e della tariffa, anche in relazione alla pianìftcazione del Nuovo Piano d'Ambito, ha agito dedicando 
all'operazione di graduazione della tariffa, in favore dell'utente anche parte, del Delta Cuit Poni 

~~~-------~Gosta-rjconosçitUQ qua) e Ammortamento su beni di terzi anche se non pagato, ma destinato in linea 
principale ad investimenti) e precisamente nei Seguenti terimnT'1:~~~~~~-~~~~~~~~~~~~~-~-l--
~-

·6.200.000 -7.100.000 -5.000.000 

7014 2015 20!6 

Le risultanze di sintesi delle proposte tariffarie dopo le considerazione svolte risultano così articolate 
agli esercizi 2014- 2017: 



Dalle risultanze si evidenzia un sostanziale rispetto delle linee di andamento del Piano sia per quanto 
attiene il VRG che all'andamento tariffario e ciò risulta ancora più evidente dalla presentazione alle 
tabelle sottostanti dei due grafici quale pararnetrazione con quelli esposti del piano. 

300.000.000 
275.000.000 
250.000.000 
225.000.000 
200.000.000 
175.000.000 

12 5.000.000 
'100.000.000 

75.000.000 
50.000.000 
25.000.000 

o 

--------------, 
Andamento VRG 

---------------
----------· 
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Variazione %tariffa su anno precedente 

-------···-···---
----·----· 

Il! Seri el 

·-------·---

Definita la tariffa ed il VRG tenuto conto della liquidità disponibile al 31 Dicembre 2013 
dichiarata dall'Azienda in euro 56.800.000 (a fronte di una previsione di Piano di euro 
53.855.665) è stato predisposto il Piano Economico Finanziario in recepimento di tutte le 
assunzioni previste nonché delle regole conseguenti allo schema regolatorio per quanto attiene 
al tasso di inflazione atteso l ,5% e del tasso di morosità al 1,6%. l1 PEF dimostra la 
reggìbìlità finanziaria della nuova determinazione tatiffaria ed in particolare con una risultanza 
di flusso di Cassa disponibile post servizio del Debito (con reimmissione di cassa) ai quattro 
esercizi e nei seguenti termini di cui alia tabella. Ciò sulla scorta delle indicazioni contenute 
agli artt .5 e 6 della delibera 643/2013/R/lDR e come tale con assunzioni parametriche che 
standardizzano il protìlo patrimoniale del gestore, qual.i la detìnizione del circolante; pertanto 
il conto economico e il rendiconto finanziario sono funzionali alle ipotesi regolatorie da cui ha 

origine il calcolo tariffario. ..~ .·~ ~--
E~-32.0!2;:~: _ 33.9'/::::t==~-: _ 85 !52;~~ 

1 
~ \ ~~s 

l 
ed al netto della reimmissione di cassa: 1/ 

S6 

l 

l 
l 
~ 
' l 
l 
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1.963,370 !0.284.940 40.891.757 
o -

2014 2015 2016 2017 

Quale ultimo dato rilevante ai fini dell"affidamento, si precisa che a seguito dell'utilizzo. a partire 
dall'esercizio 2016 dell'AmmFONl quale parte del FON! speso da collocare a contributo in conto 
capitale, come previsto dall'art. 23.3 dell'allegato A) alla deliberazione AEEG 643/2013/R/ldr, il VIR 
(valore residuo dei beni al netto dei contributi in conto capitale) al termine della concessione ammonta 
a 812.707.688 euro. 

Esaurita la presentazione del Direttore del punto all'ordine del giorno il Presidente, 

Propone alla Conferenza dei Comuni dell'ATO della Provincia di Milano ai sensi dell'art.48 della 
Legge Regionale Lombardia 26/2003 di esprimere : 

Parere favorevole in merito alle Determinazioni Tariffarie al SII in relazione al Gestore Cap 
Holding Spa per gli anni 2014-2015, determinazioni già approvate dal Consiglio di 
Amministrazione dell'Ufficio d'Ambito ederivanti dall'applicazione del metodo di calcolo 
MTI di cui alla deliberazione AEEG 643/2013 RIIDR, quale risultanze da trasferirsi ad AEEG 
per le conseguenti valutazioni e conclusioni e nei seguenti termini di articolazione ed 
evoluzione al periodo 2014-2017: 



Amm Foni 4.'156.602 6.142.142 6.775.089 7.591.371 

lntremJunno tariffe da Piano Ambito 2,58% 5 1.5% 4,38% 5,45% 

Parere favorevole in merito alla determinazione in riferimento al gestore Cap Holding il Piano 
Economico Finanziario (PEF), conseguente alla presente determinazione tariffaria e nei termini 
esposti alla Relazione da sottoporsi all' AEEG, dal quale viene dimostrata, tenuto conto della 
liquidità finanziaria dichiarata disponibile al 31 Dicembre 2013 in 56.800.000 € la compatibilità 
finanziaria con un flusso di Cassa disponibile post servizio del Debito (con re immissione di 
cassa) ai quattro esercizi e nei seguenti tennini di cui alla tabella. Ciò sulla scorta delle 
indicazioni contenute agli art! .5 e 6 della delibera 643/2013/R/!DR e come tale con assunzioni 
parametriche che standardizzano il prot11o patrìmoniale del gestore, quali la definizione del 
circolante; pertanto il conto economico e il rendiconto finanziario sono funzionali alle ipotesi 
regolatorie da cui ha origine il calcolo tariffario. 

nol2.465 33.975.835 44.260.776 85.152.533 

2014 2015 2016 2017 

ed al netto della reimmissione di cassa: 

E 1.963.370 10.284.940 40.891,157 
o 

~"- . 

2014 2015 2016 2017 

Il Presidente propone inoltre alla Conferenza dei Comuni espressione di parere tàvorevole in merito 
all'immediata eseguibilità del provvedimento. 

Tutto ciò premesso 

Vista la proposta di parere vincolante redatta all'interno e parte integrante del presente atto; 

l'reso atto dei riferimenti notmativi citati e delle considerazioni formulate: 

Considerata la deliberazione del. CdA dell'Ufficio d'Ambito n. l della seduta del 8 maggio 2014 Atti 
~. 4696121H4- dell'8 maggio 2014 Fascicolo 2.HI\20l4\33 relativa alla "Delibera AEEG 643/13-
Delibera AEEG 643/13- Verifica alla pianificazione del Piano d'Ambito dell9 dkembre 2013-
d<lterminazione conguagli 2012-2013 - Proposte tariftarie 20l4-21l15 in applicazione del MTI di 
cui alla delibera p~r il Gestore del SU della Provincia di Milano Società Cap Holding Spo. -
Approvazione • a parziale modillca ed integrazione di Deliberazione n. 5 del 5 del 28.04.2014 -
Atti n. 4425 del28.04.2014- Fascicolo Z.Hl\2014\33." 

Visto ìl Regolamento della Conferenza dei Comuni approvato in seno alla seduta della medesima 
conferenza del 3 Maggio 2012; 

U Presidente Soldano chiede se v! sono interventi: 
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Il Presidente Soldano pone quindi in votazione il punto n. 6 dell'O.d.G. "Parere vincolante avente ad 
oggetto "Delibera AEEG 643/13 ·- Verifica alla pianificazione del Piano d'Ambito del 19 
dicembre 2013 - determinazione conguagli 2012-2013 - Proposte tariffarie 2014-2015 in 
applicazione del MTI di cui alla delibera per il Gestore del SU della Provincia di Milano Società 
Cap Holding Spa." 

Comuni presenti alla votazione: 

·----·-· --~-- HOMO ·-- -----~---

N. COMUNE Popolazione l Ord legale 
+----- Voto -- Favorevòle ContrariO~· Ast~nuta Censimento assegnato Peso 

2001 A.T.O. percentuale 
--·- -·-·---- +-----·-

-~-~---~ ·--·· --
1 ASSAGO 7.447 20.111 0,60 x -x 2 B4RANZ4TE 10.535 23.199 0,69 ·t--- x 3 BAREGGIO 15.759 28.423----1-----0,84 x -- -~-
4 BESATE 1.729 14.393 0,43 f-" 

36.246 48.910 x 5 BOLLATE 1,45 .. 
6 BRESSO 27.132 39.796 1,!8 x 
7 BUCCINASCO 24.an 37.541 1,11 x ----a BUSCATE ~.228 16.892 0,50 x 
9 CALVIGNASCO 1.029 !3.693 0,41 x 

~10 
~--·--·--- - --
CANEGRATE 11.810 24.474 0,73 x 

--t! éAA~!-AN • -------i'c489 1-5{);7~ 9,4~ _x --
12 CARUGATE 12.635 25.299 0,75 x 

---- -- --
13 CASARILE 3.572 16.236 0,48 x .. 
14 CASOREZZO 4.633 17.297 0,51 x -------
15 CASSANO D'ADDA 16.665 29.329 0,87 x 

····-·- ---... f-· .. , .. ___ -----
16 CERNUSCO SUL NAVIGLIO 26.958 39.622 1,_l8 x 

~---·-~- .... -x-- ,.--.. -
17 CERRO MAGGIORE 13.893 26.557 -~--Q,ì9 -------·---------·-- -x ---- .. 
18 CESANO BOSCONE 23.593 36.257 1,08 - .. -- --~-- -----1-----
19 CESATE 12.317 24.981 0,74 x 

·------- - -- .... --.-x 20 CINISELLO 8ALSAr_40 __ 72.050 84.714 "'"" 1---3,51 -··· --- -~ 
21 ~O~OGNO MON~SE --·-·· 48.262 60.926 1,81 x 

---19.928 ·~~-·- ·----x 22 CORNAREDO 32.592 0,97 1-----
CORSICO 45:~ 1,36 x 23 33.273 - . ....._~- -· -~----

~; 
CUGGIONO 7.516 20.180 0,60 x ---_ .......... - -· ...... --
DAIRAGO 4.580 17.244 0,51 x -- -- ____ ... - ..... ----1----·-

'--~ GARBAGNATE MILANESE 27.276 39.940 1,19 x 
- --~~~ --~-·-

27 iNZAGO 8.919 21.583 ... ___ 0,64 x 
~~·-·- ""C'C'c-"" ··-----··---· -· f----··--
_28 LACCHIARELLA 7.248 19.912 ~-~~,59 x -.. 1--------· .. ··----- r-----·-

29 LA!NATF 23.660 36.324 1,08 x 
·--f-- 53.797 

--··-·-r-----
30 LEGNANO 66.461 1,9'1 x 

-··-·-"···· - "-~-·--·---
__ .. ,,,, 

16.072 ·-- ---·-- x -··· ~---- .. -
31 LISCATE 3.408 __ _Il,'! .. 

"32" --~ ~~~----· 
.. 

MAGENTA 22.839 35.503 1,05 x 
---33 ··--- .. 

-----~------
MAGNAGO 7.811 20.475 0,61 x -· .......... - --·-- .. -- .. 
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34 l CON CASONE 5.192 17.856 
35 l MASATE 2.459 !5.123 

10.287 22.951 36 . 
28.425 l? Mél éC:NAN() 15.761 

38 MELZO 18.546 31.210 
39 MOTI A Vb<..uN Il 6.242 18.906 
40 o 16.810 29.474 
41 l NOVATE Mll ANF<;F 19.889 32.553 
42 l NnVTr.JTC. 3.025 15.689 
43 l PAI 23.950 36.614 
.44 l PAULLO 10.108 22.772 

·-~ 
l PIEVE éMANIJFIF 15.759 28.423 

46 l POGL!ANO 7.828 20.492 
47 POZZOJl~ 3.515 16.179 
48 ' POZZUOLO 1•11 7.233 19.897 
49 . RESCALDINA 13.025 25.689 
50 l CON INDUNO 4.320 16.984 

_5 l ROSATE 4.717 17.381 
s; 37.207 49.871 
s: l SAN COLnMRANn AL LAMBRO 7.258 19.922 
5• l SAN DONATO MTO AM<<< 32.354 45.018 . 
s: l SAN ") MILANESE 31.295 43.959 
51 l SAN E OLONA 7.437 20.101 
5 ! SAN ZENONE AL LAMBRO 3.446 16.110 
s 33.19') 45.863 

' 1 SENAGO 1M :;o) jl,òbj 

6 l SESTO SAN 78.85Ò 91.514 
6 l SETIALA 5.790 18.454 
6 l >Cl IW'U''"LANOCO 17.134 29.798 
6: l SOLARO 12.026 24.690 

~. 4.353 17.017 
65 3.091 15.755 

~ "''-'"Al C 7.854 20.518 
67 l VILLA 6,~ 18.777 
.~ IZEW 1.110 13.774 

~18079 

l ~.. . " ~""! Prov. Mi l 

70 r, 1 . 14.244 27.756 . 

l ~"""'~- <.'<>mm• &ro + 

Considera m la votazione: 

Maggioranza necessaria: 
numero comuni votanti: 70 

2.116.217 

1,53 x 
0,45 x i 

0,68 x 
j 0,84 x 

0,93 x 
0,56 x 
0,87 x 
0,97 -~ 
0,47 x 
1,09 x 
0,68 x 
o,84 x 
0,61 x 
0,4s x 
0,59 x 
o,76 x 

. 0,50 x 
0,52 x 

' 1,48 x 
0,59 x i,, 

i 1,34 x 
' ,, 
' 1,30 x 

l 
o,6o x 
0,48 x l 
1,36 x ., 

l 

IJ,94 

' 2,72 x l 
0,55 x 
o,!ls x 
0,73 x 
o ;51 x 
0,47 x 
0,61 x 
0,56 x 
0,41 x 
0,54 .. x 

.... ·0,77 ·x 

l 



Quote presenti: 2.116.217 
Voti favorevoli espressi: 1.966.685 
Voti contrari espressi: 77.445 (Comuni di Cerro Maggiore, S. Vittore Olona e Rescaldina) 
Voti astenuti espressi: 72.087 (Comuni di Canegrate, Castellanza) 

ESPRIME PARERE OBBLIGATORIO VINCOLANTE ai sensi dell'art.48 della Legge Regionale 
Lombardia 26/2003e s.m nei seguenti tennini: 

l. FAVOREVOLE in merito alle Determinazioni Tariffarie al SII in relazione al Gestore Cap 
Holding Spa per gli anni 2014-2015, detenninazioni già approvate dal Consiglio di 
Amministrazione dell'Ufficio d'Ambito e derivanti dall'applicazione del metodo di calcolo 
MTI di cui alla deliberazione AEEG 643/2013 RIJDR, quale risultanze da trasferirsi ad AEEG 
per le conseguenti valutazioni e conclusioni e nei seguenti termini di articolazione ed 
evoluzione al periodo 2014-2017: 

FAVOREVOLE in merito alla detenni nazione in riferimento al gestore Cap Holding il Piano 
Economico Finanziario (PEF). conseguente alla presente detenninazione tariffaria e nei 
termini esposti alla Relazione da sottoporsi all' AEE(~ dal quale viene dimostrata, tenuto 
conto della liquidità finanziaria dichiarata disponibile al31 Dicembre 2013 in 56.800.000 E' la 
compatibilità finanziaria con un flusso di Cassa disponibile post servizio del Debito (con te 
immissione di cassa) ai quattro esercizi e nei seguenti termini di cui alla tabella. Ciò sulla 
scorta delle indicazioni contenute agli artt .5 e 6 della delibera 643/20 13/RIIDR e come talf~ 
'"" ~o~ioo i ""~" ri< ho o ho ~•dMOiv'"" ;, '"'"" """'"'"'i* dd '"'"re· qooii i \]. 
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definizione del circolante; pertanto il conto economico e il rendiconto finanziario sono 
funzionali alle ipotesi regolatorie da cui ha origine il calcolo tariffario. 

.465 33.975.835 44.260.776 85.152.533 

2014 2015 20tç_ 2017 

ed al netto della reimmissione di cassa: 

ESPRIME INOLTRE PARERE 

FAVOREVOLE alla immediata eseguibilità del parere, dando autorizzazione all'Ufficio d'Ambito, 
dopo sottoscrizione dell'atto da parte del Presidente della Conferenza e del Segretario Verba!izzante, 
alla pubblicazione dell.o stesso. 

Dopo la presentazi.one del punto n. 6 aii'O.d.G. alla Conferenza dei Comuni il Presidente Soldano 
passa alla trattazione dell'argomento n. 7 posto all'ordine del giorno: 

:l'l 

Punto 7 O.d.G.: Parere vincolante".avente ad oggetto "Delibera AEEG 643/13 - Verifica alla ~ Il 
~~~~~~~~1.pianiflcazimu:~el-l'ian<>-d!Arubito-del-l9-dlcembre-;!Ol~~eterminaziorre-cool:1llrgli~01'2~0t3 - · .-

Proposte tariffarie 2014-2015 in applicazione del .MTI di cui alla delibera per il l'operatore i 
residuale al SU della Provincia di Milano Società Brianzacque SrL l 

i! 
( 
',l 
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li Presidente Soldano, passa alla trattazione del punto n. 7 dell'O.d.G. dà la parola alla dott.ssa 
Imparato che legge la presentazione del punto n. 6 all'O.d.G. nei seguenti termini. 

Il Presidente introduce la proposta di Parere ai sensi del/ 'art.48 della Legge Regionale Lombardia 
2612003 precisando che la stessa consegue ad atti Deliberativi del Consiglio di Amministrazione 
dell'Ufficio d'Ambito n. 6 del 28 Aprile 2014 Atti n. 4428 del 28.04.2014 - Fascicolo e della 
successiva Deliberazione n. l del8 maggio 2014. 

Successivamente passa la parola al Direttore dell'Ufficio d'Ambito per la presentazione tecnica del 
provvedimento di cui alla Deliberazione del Consiglio di Amministrazione n 1 del 8 maggio 2014 
sottoposto al Parere 

Il Direttore illustra il punto precisando che si è resa necessaria una nuova approvazione da parte del 
Consiglio di Amministrazione dopo il provvedimento n. 6 del 28 Aprile Atti n. 4428 del 28.04.2014 
già pubblicato, di cui alla deliberazione l del 8 maggio 2014 li Direttore illustra il punto precisando 
che si rende necessaria una nuova approvazione in riferimento alle Verifica alla pianificazione del 
Piano d'Ambito del 19 dicembre 20!3- determinazione conguagli 2012-2013- Proposte tariffàrie 
20J.I-2015 in applicazione del MTl di cui alla delibera AEEG 643/2013 /RIIDR per il Gestore del SII 
della Provincia di Milano Scietà BrianzA eque in quanto in sede di invio dati all'Autorità con 
introduzione dati alla procedura sono emerse alcune incongruenze ai dati distribuzione del 
conguaglio che: 

Non hanno modificato le risultanze dì determinazione tariffaria al SII del Brianzacque 
per gli Es<rcizi 2014- 2015 di cui alla precedente Deliberazione 

~--~~. ~~~~~-F,"~==~"-;-"'.;~~:=:::-x::~;:;::=T.:TI~::=:;.~"""==c:---~~~~~~-+­li!ill.J!anno modificato l valori di corigùaglio i cui alla Precedente Deliberazione 
Hanno modificato per lieve importo la distribuzione del conguaglio all'esercizio 2018 
Ha conseguepie modificato sempre per lievi importi le risultanze del PEF 

!l Direttore riferisce che pur in presenza di lievi differenze si comunque è ritenuto doveroso prima dì 
procedere all'invio delle documentazioni ad AEEG procedere con la presentazione dei dati aggiornati 
al Consiglio di Amministrazione al fine di ottenere una puntuale approvazione. 

La Dott.ssa Imparato passa quindi alla trattazione partendo dagli atti che hanno preceduto il 
provvedimento illustrando poi in sintesi le risultanze aggiornate riportate alla Relazione allegata che 
verrà trasmessa ad AEGG nei termini previsti dalla determinazione AEEG 7 marzo 2014 n.3/2014 ... 
DS!D. 
In particolare richiama: 

3. La Deliberazione di Giunta Provinciale n. 141 con la quale veniva: 

approvato l'invio dei dati all'AEEG in relazione alla determinazione del moltiplicatore 
tariftario Theta di cui a MTT nei tennini di cui alla Deliberazione dell'Autorità n. 585 
/20 12/R/IDR 
approvato, in relazione alle analisi svolte il moltiplicatore tBiiflàl'io riferito al BrianzAcque i.n 
attesa di determinazioni da parte dell' AEEG e nei seguenti termini già approvati dalla 
Conterenza dei Comuni. 

/1'~ ~ 
l J ' 

) 63 
' . 



-~-~ 

2012 2013 

VRG calcolato 13.165.155 13.858.417 

VRG auolicabile 12.579.140 1)320413 

.l!!!H.alcolato 1.114614 1,180194 
Risultati 

Thtta aoolii:abile 1,065000 1,134225 
Incremento an~uo. pmvvisoriamente 6,500000% 6,500000% 
ammesso --· -·- --
FuNI 6.035455 6.645.235 c._,. -

l. La delibera di Giunta Provinciale n. 165 del 21 maggio 2013 con cui la Giunta della Provincia 
di Milano ha deliberato in relazione al Gestore BrianAcque e con sua acquiescenza del 
Gestore Società CAP Holding SpA l'applicazione, "in via provvisoria e cautelativa" di una 
tariffa 2013 al SII ottenuta da un moltiplicatore theta cumulato applicato sulle tariffe 2012 e 
pari a: 1,053708991 e quindi inferiore rispetto al theta risultante dai dati comunicati 
ali'AEGG da parte delle Segreteria Tecnica per l'Ufficio d'Ambito e pari a 1,0822389 e cio 
in attesa di determinazioni da parte di AEEG 

Considerato che in data 1 agosto 2013 è divenuto operativo l'Ufficio d'Ambito della Provincia di 
Milano, Azienda Speciale costituita ai sensi ed agli effetti dell'art. 48 della legge 23/06; 

Considerato che l'Ufficio d'Ambito subemra nei poteri prima attriblliti, in via sostitutiva alla Giunta 
Provinciale, di cui alla sopra detta legge regionale. 

Considerato che in data 17 ottobre 2013 l' AEEG ha provveduto a pubblicare la detenminazione n. 
459/idr "Integrazione del metodo tarifhrio transitorio dei servizi idrici nonché delle linee guida per 
Il aggiornamento del piano economico finanziario"; 

Considerato che il suddetto provvedimento integra il contenuto delle deliberazioni 585/20 12/Riidr e 
88/2013/R/idr e dei relativi allegati recanti il metodo tariffario transitorio per la detenninazione delle 
tariffe negli anni 2012 e 2013, nonché le linee guida per l'aggiornamento del piano economico-
finanziario, di cui alla deliberazione 73/20 13/R/idr. 

Considerato che a seguito delle analisi e controlli svolti l'Ufficio d'Ambito ha deciso di avvalersi della 
facoltà prevista dalla deliberazione AEEG 459/2013 di modificare le proprie precedenti 
detenninazioni in materia tariffaria, sentito il parere soggetto gestore e con successivo inoltro delle 
nuove determinazioni di cui alla deliberazione n. 5 del 18 Novembre 2013 all'Autorità con motivata 
istanza e nei seguenti termini. 
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Il Direttore precisa che l'Autorità in merito alle determinazioni tariffarie trasmesse dall'Ufficio 
d'Ambito in merito all'operatore resi duale BrianzAcque Srl non hanno ancora avuto parere f01male da 
pm1e di AEEG in quanto tuttora apetta l 'istruttoria di indagine tenuto conto delle risuitanze di fatto 
superiori a quanto rilevato in riferimento ai Gestore Cap Holding Sri. 
Va infatti ricordato che il Provincia di Milano sulla quasi totalità dei territorio il Servizio Idrico 
Integrato viene svolto con regolare affidamento concesso alla Società CAP Holding e ci si auspica 
quanto prima che i due Operatori possano trovare un intesa volta ad ottenere un Gestore Unico "CAP 
Holding" e ciò a tutto vantaggio della tariffa (che beneficerebbe delle economie di scala del servizio) 
dei servizio (in particolare degli investimenti previsti nei nuovo piano d'Ambito) ed infine degli utentL 

il Direttore precisa che in relazione ai provvedimenti assunti il Gestore Cap ha posto in essere i 
seguenti comportamenti di fatturazione tariffa nei confronti degli Utenti nell'Esercizio 2013. 

Con decorrenza dai l Giugno 2013 tino ad oggi ha posto in applicazione le tariffe poste a base 
dei calcolo MTT deii'AEEG con il solo incremento provvisorio approvato dalla Provincia dì 
Milano con delibera di Giunta Provinciale n.l65 del 21 maggio 2013 nella misura pari a: 

~~~~~~~~~~!1 . .!!0!i!S,!;J1!!0[!l8jj9!fi!Jc~l--e--~u;nàì~infeFiore--rirr~etlo-a~!heta~!'oi~pprovato-clal-GonsigHo-clf," ~~~~~~+­
Amministrazione con Deliberazione n. 6 del18 Novembre 2014 
Pertanto l'adeguamento tariftario annuo riferito al 2013 può dirsi applicato nella misura del 
1,03133 rispetto allo spettante i, 134225 facendo maturare un conseguente diritto ai 
conguaglio tariffe. 
Ai gestore compete Inoltre il diritto al conguaglio tariffario in relazione al Theta approvato in 
relazione all'anno 2012 nella misura del 1.065 

Il Direttore richiama poi i provvedimenti di Approvazione dei Nuovo PIANO D'AMBITO Gli 
Elaborati di Piano d'Ambito approvati dai Consiglio di amministrazione dell' Ufficio d'Ambito con 
Deliberazione n. 2 nella seduta del 5 Dicembre recepirono poi il Parere Favorevole obbligatorio e 
vincolante ai sensi del art 48 delia legge Regionale 26/03 da parte delia Regione Lombardia con 
decreto n. i 2334 del 17 Dicembre 2013 e da parte della Conferenza dei Comuni con atto n. l del i 7 
Dicembre: ottenuti i pareri favorevoli il Nuovo Piano d'Ambito della Provincia di Milano ha ottenuto 
approvazione finale da parte delia Provincia di Milano quale Ente responsabile dei Servizio Idrico con 
Deiibera7ionc di Consiglio n. 58 /2013 dei 19112/2013 atti 297536\2. i 0120131516. 

L'attività svolta in ambito di predisposizione dei Piano d'Ambito, ha costituito un'importante ba'e di 
analisi gestionale anche dell'operatore residuale Brianza Acque va riferito però che l'andamento 
ìariffario in merito a tale soggetto nei Piano fa riferimento alla ipotetica tariffa piena di cui ad MTT ~ 
(2012 € 1,365015)-(2013 € 1,134225) retldendo pertanto impraticabile un confronto con la tariffa che 
oggi si presenta con metodo MTI. 



Si rileva tuttavia che, anche con l'applicazione del metodo MTI che la lllriffa derivata dal VRG in 
relazione all'operatore Brianzacque risulta alta ed inapplicabile e pertanto soggetta al limite di 
applicabilità. 

Nel calcolo tariffario tenuto conto della stesura del nuovo Piano d'ambito sono stati inseriti gli 
Investimenti di Piano in relazione al territorio di riferimento e precisamente per il periodo 20 14· 20 l 9. 

r--"""-- -"~-----·· 

---~ 1468.3651 
~~~~~E! i alle strutture generali 

~yen!L~~~!,Yizio acquedotto Prov, MI (Compresaqi.Jola lnterAmbito) 

~_rventi al servizio depurazione Prov. ML(C'ompresa qyota ImerAmbito)_ 6.539.710 

Interventi al servizio Fognatura Prov, MI (Compresa quora Imer Ambito; 6.817.850 

Totale 14.825.925 

Il Direttore dopo aver ripreso gli atti precedenti Il Presidente illustra a livello di sintesi l' attività 
svolta, in stretto contatto con l'Operatore Brianzacquc al fine di pervenire alla Proposta tarilfaria al SII 
per il periodo 2014 2015 da sottoporre ad approvazione ai finì dell'inoltro con il relativo PEF (Piano 
Economico Finanziario) ad AEEG in applicazione alla Metodologia MTJ e nei di cui alla 
Deliberazione n. 643!J3/R/IDR e successive determinazioni: del 28 Febbraio 2014 n.2/2014 e del 7 
marzo 2014 n. 3/2014 -DSID evidenziando tuttavia le numerose criticità conseguenti alla residualità 
della Gestione, situazione che pone la grossa difficoltà di poter avere trattarhenti diversi su unico 
Territorio. 

Risulta pertanto auspicabile, in attesa di un accordo gestionale fra le due Aziende, almeno un accordo 
tariffarìo che consenta all'Autorità d'Ambito di poter applicare un unico moltiplicatore tarìftario, 
come peraltro previsto dall'articolo n l O dell'allegato A alla Deliberazione AEEG 643/20 13/R/!DR 

La compilazione della Modulistica è stata preceduta da una attenta verifica e controllo dei dati 
richiesti e prodotti dal Gestore e verificati in contraddittorio e terzi Proprietari di pmte dei Beni 
Infrastruttura! i affidati al Gestore a tal proposito occorre precisare che la Socretà Brimrzacque gestisce "" 

iN0 "~ 
l / 



la porzione dì territorio dal Giugno 2012 per accordo il Proprietario dei Beni Società Idra Spa alla 
riconosce un canone decrescente in funzione dei mutui sottostanti al titolo del canone medesimo 

In particolare va rilevato e precisato quanto segue: 

Sono state dettagliatamente analizzate le tariffe applicate in relazione ai 5 ambiti tariffari (di 
cui 2 riferiti alle utenze industriali) con verifica a quanto dichiarato all'Autorità in relazione al 
rilevamento tariffe di cui alla Deliberazione 585112/R/IDR per la determinazione tariffe 2012 
2013 con metodologia MTT, rilevando quale unica differenza giustificata la determinazione 
delle tariffe industriali, tariffe che scontano standard qualitativi degli scarichi. L'analisi ed il 
controllo tariffe si è resa indispensabile per il successivo trasferimento ad AEEG ma in 
particolare per la loro importanza ai tini della valutazione dei conguagli per gli anni 2012 e 
2013; 

Sono stati dettagliatamente veritìcati gli investimenti 2012--2013 e l'iscrizione dei relativi 
contributi in conto capitale; 

Ai fini della pianificazione tariffaria e di veritìca finanziaria sono stati puntualmente iscritti gli 
investimenti previsti al Nuovo Piano dj Ambìto; 

Sono stati attentamente verificati i costi operativi riconosciuti in tariffa tenuto conto deUe 
determinazioni dello schema regolatorio di riferimento al Gestore Brianzacque come più 
avanti specificato e secondo le determinazioni di cui alla Deliberazione 643/2013/R/lDR; 

Sono stati puntualmente definiti e verificati i conguagli per quantità/tariffa da riconoscere al 
Gestore In competenza agh eserciZI 2012 l 2013 m relaziOne alla tllnfta approvata e 
precisamente dalla citata deliberazione di Consiglio di Amministrazione n. 5 del 18 Novembre 
2014: 

l ,058063 per il 2012 
1,134225 peril2013 

Tenuto conto che il gestore ha posto in applicazione solo dal l giugno 2013 la tariffa 
provvisoriamente approvata con deliberazione Giunta Provinciale n.l65 del 21 maggio 2013 
nella misura del pari a: 1,053708991 (applicazione che rapportata a livello annuo _porta ad un 
incremento.del l 03, 133). 
l valori di conguaglio definiti ammontano: ad un complessivo di € 3.427. 704,0!! 
e cosi articolati: 
per i12012 € 1.076.834 
per il2013 € 2.350.870 
A prop<>sito del conguaglio va precisato che il Gestore sul piano Civilistico e fiscale dovrà 
iscriverlo quale ricavo per competema al Bilancio 2013 ( quale competenza20!3 e 
sopravvenienza prevista per il 2012) sul piano tariffario secondo quanto previsto dalla 
deliberazione AEEG 643/13 /RIIDR potrà essere riconosciuto e recuperato al VRG degli 
esercizi successivi ,secondo le compatibilità di incremento tariffario applicabile in riferimento 
al quadrante di appartenenza dello schema regolatorio e per il'operatore Brianzacque 
quadrante n. 3 come sotto l'appresentato 

67 



euro 8.146.117 --
euro 1.478.175 ·--------- .. 
O/l l ·----· ··-

. 
· ~\li~~ l M.!'!.I\!Jr Rl'll\, '' .ldHQ Etg ~~-. • , ~· •• "" , , . , • . ••. , . 

--
UdM vnlore 

rrrumortamento finanziario ammisSibile aJ sens 
~;SI=!) . 

i della 459/2013/R/Idr Oli o 

. . ' 
1-JMlt i!U! !Il~ [li.Bitf.A 111. •• . • . . . • .•..• . , . .. .. • ' 

---·----·~·~~- .. -·------------------r-pi-~----1.-5-0'~Yo l 

--··-------+-_··.-_K ____ -_--. ·-··~ 0501 Limite di prezzo ·- _ _ 
Limite al moltiplicatore tariffario 

~---------------~ 
l! Direttore precisa inoltre che pur tenuto conto del limite del moltiplicatore ammesso dal!' Autorità per 
uniformità di trattamento tariffario su territorio ha ritenuto di pot1are tale limite all'1.065. 

Tenuto conto del limite al moltiplicatore tariffario l, 065 il conguaglio è stato articolato in cinque 
esercizi e nei seguenti term.ini 

- 828 :L'l . 550 8711 835.222 I.QOO.OOO l _li 
2014 . .29l~ 2016 20!7 E 

Al. fine di consentire una corretta gradualità di andamento della tariffa e per consentire al contempo possibilità 
per il gestore di un graduale recupero dci ricavi (peraltro già assoggettati ad imposta ii1 tempi ragionevoli) 
PU fficio d'Ambito verificati gli andamenti del VRG e della. tariffa1 anche in relazione alla pianificazione dei 

M/0 1 ) G8 



Nuovo Piano d'Ambito, ha agito anche dedicando all'operazione di graduazio11e della tariffa; in fà.vore 
dell'utente anche parte, del Delta Cuit Foni FNl new e precisamente nei seguenti termini: 

. -..-;R:c-e-cu_p_u~o.,D"'c"'u"'r"'r"'F7o-m,-, __ , _____ .. h ... - .. _·----~---,.------·-~3_2 i5T63 

Recupero FNJ new ~380.799 

Recupero FNJ n~ ··496.368 

Le risultanze di sintesi delle proposte tariffarie dopo le considerazione svolte risultano cosi articolate 
agli e sere izi 20 14- 20 17 

(!Jtima 
tariffa20J3 

Non comparabile 1Ì1 quanto basato $U! rt:afe increm~nto tariftàrio 2012-2013 
"cappato" provissoriil.Jnènto, non ancora approvato da AEEG 

Definita la tariffa ed ìl VRG tenuto conto della Liquidità disponibile al 31 Dicembre 2013 dichiarata 
dall'Azienda è stato Predisposto il Piano Economico Finanziario in recepimento di tutto le assunzioni 
previste nonché delle regole conseguenti allo schema regolatorio per quanto attiene al tasso di 
inllazionc atteso l ,5%). Il PEF dimostra la reggibilità finanziaria della propos~a ~o~j "1 tlus~\ 

IJ)Vf \')) 
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Cassa disponibile, dichiarata dall'operatore in euro 476.600, post servmo del debito peraltro 
necessario agli esercizi dal 2015 al 2017 ai quattro esercizi e nei seguenti termini: 

313.469

1 

l L l 
f-----2-0l-4+_- 201: 201: L 201~ 
Si precisa che il conto economico della società evidenzia nel periodo le seguenti risultanze che 
dimostrano una certa criticità della Gestione che viene svolta senza possibilità di miglioramenti 
generati da economie di scala. 

o ·---
-137.891 26.643 3!4.122 367.357 

2014 2015 20!6 2017 -

Si precisa Infine ii VIR (valore residuo dei beni al netto dei contributi in conto capitale) al termine 
della concessione ammonta ad € !4.021.216 

Va rilevato che 

Dopo quanto esposto il Direttore illustra infine la relazione di Proposta Tariffaria completa di tavole di 
sintesi da trasmettersi all' AEEG (agli atti aziedali). 

Esaurita la presentazione del punto del punto da prute del Direttore il Presidente 

Propone alla alla Conferenza dei Comuni del/'ATO della Provincia di Milano ai sensi dell'art.48 
della Legge Regionale Lombardia 26/2003 di esprimere 

PROPOSTA di 

• Parere favorevole in merito alle Determinazioni Tariffarie al SII in relazione all' Operatore 
Brianzacque Srl per gli anni 2014 2015, determinazioni derivanti dall'applicazione del metodo 
di calcolo MTI di cui alla deliberazione AEEG 643/2013 R!lDR quale risultanze da trasferirsi 
ad AEEG per le conseg~1enti valutazioni e conclusioni e nei seguenti tem1ini di articolazione 
ed evoluzione al periodo 2014-2018 

liltlma 
tariffa 2013 

t l l "O 



Andilmento 

Non comparqbile in quanto basato sul reale incremento tariftàrio 2012-2013 
"cappato'' provissoriamento, non ancora approvalo da AEEG 

• Parere favorcyole m merito all' approvazrone 1ri nlemnento al gestore Bnanzacque Srl Piano 
Economico Finanziario (PEF), il Piano Economico Finanziario in tecepimento delle 
assunzioni previste nonché delle regole conseguenti allo schema regolatorio per quanto attiene 
al tasso di inflazione atteso 1,5%). Il PEF dimostra la reggibilità finanziaria della proposta 
con un flusso di Cassa disponibile, dichiarata dall'operatore in euro 476.600, post servizio del 
debito, debito peraltro necessario agli esercizi dal 20 15 al 20 17 ai quattro esercizi e nei 
seguenti te11nini~ 

Il Presidente propone inoltre alla Conferenza dei Comuni espressione di parere favorevole in merito 
all'immediata eseguibilità del provvedimento, 

Tutto ciò premesso 

Vista la proposta di parere vincolante redatta all'interno e parte integrante del presente atto; 

Preso atto dei riferimenti normativi citati e delle considerazioni formulate; 



Considerata la deliberazione del CdA dell'Ufficio d'Ambito n. 2 della seduta del 8 maggio 2014 Atti 
n. 4697/2014 del 8 Maggio 2014- Fascicolo 2.10\2014\33 relativa alla "Delibera AEEG 643113-
Verifica alla pianificazione del Piano d'Ambito del19 dicembre 2013- determinazione conguagli 
2012-2013 - Proposte tariffarie 2014-2015 in applicazione del MTI di cui alla delibera per il 
l'operatore residuale al SII della Provincia di Milano Società flrianzacque Srl. -Approvazione a 
parziale modifica ed integrazione di Deliberazione. n. 6 del28.04.2014 ,. 

Visto il Regolamento della Conferenza dei Comuni approvato in seno alla seduta della medesima 
conferenza del 3 Maggio 2012; 

Il Presidente Soldano chiede se vi sono interventi: 

II Presidente Soldano pone quindi in votaziorl<l il punto n. 7 deli'O.d.G." Parere vincolante avente ad 
oggetto "Delibera AEEG 643/13 - Verifica alla pianificazione del l'iano d'Ambito del 19 
dicembre 2013 - determinazione conguagli 2012-2013 - Proposte tariffarie 2014-2015 in 
applicazione del MTI di cui alla delibera per il l'operatore residuale al SH della Provincia di 
Milano Società Brianzacque S:rl."." 

Comuni presenti alla votazione: 

N. 
Or d COMUNE Popolazione 

legale 
~--+------------------4---------4--~v~o·i~o--,---·----4oFa~v=ore=.v=o~le~c=on=t=ra=rio~7A=s~=n=ut=o~ 

Censimento Peso assegnato 
~--+------------------4----l_oo_l ___ t--=A:f.O. percentuale 

2 BARANZATE 10.535 ~- 23~199 -· +_,:0'-::,6::.,9 ---j(--·-c;X ---t~-----j·-·-·--
3 BAREGGIO -------+--·-lc:S::... 7.::59~--t--:::.28:.c.'.:.:·2=3--+--"-0,,8:.,_4 --+---~X,..--~-----1-------1 
4 BESATE 1.729 14.393 0,43 X 
5 BOLLATE - . _36.246 -::r 48.910 1,45 X 
6 BRESSO 27.132 39.796 1,18 -- --x-·--~-------

~-BUCCINASCO ----------I--~4.Si~---·-J7.541· 1,11 X 
1-8- ·susc:A:rr:·---------+--4.22il-· 16.s9::2--+--:-'o,:::so:...._+--,:;-·-t·----···-t-------1 
1--c---f-:~---·--· ···-------·-- ---· - x .. , ·----1----1 
__ il::- t:J\LV!GNASCO _ l 1.029 ____ l3.6~ ~-Q!.:tJ:_ _._.::._ ·-----+----c:--1 

10 CANEGRATE 11.810 24.474 0,73 X 
r-ù CARPIANO ·--L--2:409-· --1S.07J-f--0,45'-+--"'x---f-·----+---·-

12 CAR1JGAn·-------r--U.635 ------·2s.299 0,75 -- X --1------1 
-----~"--·--···-----' ·-----·- 1-- --+-----4 13 CASARILE 3.572 16.236 0,48 X - --· . 
~CAS0REzZ'ò ___ · 4.63·3-+-~;297 .. _ ____!!:~ ___ x_____ . ---

1s CAS,:;~i\10 D'ADDA 16.665 29.329 0,87 X 
16 CERNUSCO SUl. NAVIGLIO 26.958 39.622 1,18 --.,x-+----1·-~-

f-"- "'w-""-"ooc "m ~ -"'" _ oz;"-:: _ _ ' __ _ 
~--_3'.§.ANO BOSCONE ··---1-___E.:~ _36.2~? . 1,08 X ------!-----·-

19 CESATE 12.317 24.981 0,74 X 1---::-tc:----.. --... . '" -~ .. ---- ---.. ·----·--·l-----1 
20 ClNISELLO BALSAMO 72.0:~~-~4.714 2,51. __ ·----;;X--+-----....J----1 
2! COLOGNO ~IONZESE 48.262 60.926 1,81 ... ,_.:._ __ ·----+-·---

L-.:2::.2 ....L:CO:::R..:;..Nc~-E-D~---...... _ ... _19_.9_28_._,___3_2._59_2_,,___0",_97_-'·-·--X---...!..--...-.L.--,.---' 

w~l! 
l J· l 7'' l • .. 
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l 
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-- --·---·"·- ·--r·-----· 
23 CORSICO 33.2!3 45.937 1,36 x ------· 
24 CUGGIONO 7.516 20.180 0,60 x 

-----~-----~ --------~- . r---
25 DAIRAGO 4.580 17.244 0,51 x 

·-· -· 1-----
26 GARBAGNATE MILANESE 27.276 39.940 1,19 x 

l x ---
27 INZAGO 8.919 21.583 0,64 ---- i 28 lACCHIARELLA 7.248 19.912 _0,59 x 
29 LAINATE 23.660 36.324 1,08 x i 

x ·----- ' 30 LEGNANO 53.797 66.461 1,97 
------~- - ------ '" l 31 LISCATE 3.408 16.072 0,48 x ··- ----· ·-----· 

32 MAGENTA 22.839 35.503 1,05 x l ------ -------- . --
33 MAGNAGO 7.811 20.475 0,61 x - -·--- --- - ,, 

34 MARCALLO CON CASONE 5.192 17.856 0,53 x j! ----------- - ·---- ,.. ____ 
i' 35 MASATE 2.459 ~J23 0,45 x l -----------

36 MEDIGLIA 10.287 __ 22:~1 0,68 x ______ , ____ -- -- - 'l 
37 MELEGNANO 15.761 28.425 0,84 x ,! - - x- ---·-

i' 
38 MELZO 18.546 31.210 0193 -· 39 MOTTA VISCON 1 l 6.242 18.906 0,56 x 

1: 
40 NERVIANO 16.810 29.474 0,87 x 
41 NOVATE MILANESE 19.889 32.553 0,97 x 
42 NOVIGLIO 3.025 15.689 OA? x 

li 
43 PARABIAGO 23.950 36.614 1,09 x i: 

x --- -----
l 

44 PAULLO 10.108 22.772 0,68 -45 PIEVE EMANUELE 15.759 28.423 0,84 x ---- -- ,.,. 

46 POGLIANO MilANESE 7.828 20.492 0,61 x ,, 

'---·-~ ·- ' 
47 POZZO D'ADDA 3.515 16.179 OAS x ' 

----x--- ·-···· i 
48 POZZUOLO MARTESANA 7.233 19.897 0,59 ~ 

49 RESCALDINA 13.025 25.689 0,76 x 
··--- --50 ROBECCHETTO CON !N DUNO 4.320 16.984 0,50 x --51 ROSATE 4.717 11.381 0,52 

l 
x -- ---52 ROZZANO 37.20!_ 49.871 1,48 x 

--~- f-- l 
-·---~ 

53 SAN COLOMBANO Al.. lAMBRO 7.258 19.922 0,59 x ---------· l -~--

54 SAN DONATO MILANESE 32.3.54 45011l__ 1,34 x ---------· -
55 SAN GIULIANO ~lllANESE 31.295 43.959 1130 x 

.. 
----~---- ·-·------ -~ 1-·--56 SAN VffiORE OLCNA 7.437 20.101 0,60 x 

~----· -- --·----r--.. 
57 SAN ZENONE AL LAMBRO 3.'146 16.1!0 0,48 x - _____ _,_, ____ , ...... -- . ---~---·- --
58 SEGRATE 33.199 45.863 1,36 x 

--~-.. ·------- 18.899 ·- --------59 SENAGO 31.563 0,94 x .... ~ .. -· .. _,__ .... 
60 SESTO SAN GIOVANNI 78.850 91.514 2.172 x 

" ··--- - -·---- ---
61 SnTALA 5.790 18.454 0155 x 

··--~ - " .... -
~- SETTIMO MILANESE 17.134 29.798 0,88 x 

----·-··--·~--- .. 
63 SOLARO 12.026 1----24.690 0173 x -------· .. ~ x ----- -- ,.,_ 

64 TRUCCAZZANO 4.3$3 17.017 0,51 ___ ,,,, __ ----··· ... .... _ 
65 VERMEZZO 3.091 15.755 0147 x - -·-- ----c-:-- -·- ---~ 

~ VIGNATE 7.854 20.518 0,61 x l; 
-·---·~- ·-~---

___ , 
·-· ---·-------- ··-·---

Il 
67 VILLA CORTESE 6.1!3 

r-- :~ ~~: 
ù 56 x ...... - l-·--

68 ZELO SURRIGONE 1.110 0,41 x 

ò 
i 

----~- --~- r------ l 
69 ZIBIDO SAN GIACOMO 5.415 18.079 0,54 x ' 

.. ~----· .... _ ...... --- ~~~-- . -- l 

l\ l~~ 
l 
! 
i 
' 
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-·--~ Votazione 
punto 11. 7 
O dG 

Considerata la votazione: 

Maggioranza necessaria: 
numero comuni votanti: 70 
Quote presenti: 2.116.217 
Voti favorevoli espressi: 1.994.441 
Voti contrari espressi: 77.445 (Comuni di Cerro Maggiore, S. Vittore Olona e Rescaldina) 
Voti astenuti espressi: 44.331 (Comuni di Canegrate) 

ESPRIME PARERE OBBLIGATORIO VINCOLANTE ai sensi dell'art.48 della Legge Regionale 
Lombardia 26/2003e s. m nei seguenti termini: 

l, Favorevole in merito alle Determinazioni Tariffarie al Sll in relazione all' Operatore 
Brianzacque Srl per gli anni 2014 2015, determinazioni derivanti dali 'applicazione del metodo 
di calcolo MTI di cui alla deliberazione AEEG 643/2013 R/IDR quale tisultanze da trasferirsi 
ad AEEG per le conseguenti valutazioni c conclusioni e nei seguenti termini di articolazione 
ed evoluzione al periodo 2014-2018 

Ultima 
tariffa 2013 

u~ ~A\ 
I'.J JV 1

1 
l ' 
l 

i ~ 

' 
l· 

l 

l, 
' 

l 

l 

l 
,j' 



l 

FoNl netto (nost 2raduazio11~9} 68.370 519.559 977.851 987.290 1151044 

DCTJITfoni o o o o Il 

J<NI new o 321.181 775.425 734.628 821.335 

AmmFoni 68371 198379 202.426 252.663 329.709 

Non comparabile in quanto basato sul reale incn,'lm.mto tariffurio 2()12-20 l3 

Andnmento tariffario di Phlno d'Ambito 
"cappato" provissoriamento, non ancora approvato da AEEG 

2. favorevole in merito all' approvazione in riferimento al gestore Brianzacque Srl Piano 
Economico Finanziario (PEF), il Piano Economico Finanziario in recepimento delle 
assunzioni previste nonché delle regole conseguenti allo schema regolatorio per quanto attiene 
al tasso di inflazione atteso 1,5%). H PEF dimostra la reggibilìtà finanziaria della proposta 
con un flusso di Cassa disponibìle, dichiarata dall'operatore in euro 476.600, post servizio del 
debito, debito peraltro necessario agli esercizi dal 2015 al 2017 ai quattro esercizi e nei 
seguenti termini: 

ll3.4691 -- --
o o o 
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ESPRIME INOLTRE PARERE 

FAVOREVOLE alla immediata eseguibilità del parere, dando autorizzazione all'Ufficio d'Ambito, 
dopo sottoscrizione dell'atto da parte del Presidente della Conferenza e del Segretario Verbalizzante, 
alla pubblicazione dello stesso. 

Dopo la presentazione del punto n. 7 all'O.d.G. alla Conferenza dei Comuni il Presidente Soldano 
passa alla trattazione dell'argomento n. 8 posto all'ordine del giorno: 

tunto 8 O.d.G.: ìnfo;,;-,--,.t;,;~ su procedura di inf~azione comunitaria 
rocedi!la n. 2014/2059/CE (attuazione direttiva 911271/CF:. 

-- ~· ·- . '-

n. 2034/2009/CE e nuova 

Il Presidente Soldano, passa alla trattazione del punto n. 8 deli'O.d.G dà la parola alla dott.ssa 
Imparato che legge la presentazione del punto n. 6 all'O.d.G. nei seguenti termini. 

Il Presidente prima dì passare la parola alla Dott.ssa Imparato per l' ìllustrazione tecnica del punto 
richiama sull'importanza del tema anche tenuto conto della recente sentenza della Corte di Giustizia 
del 12 Aprile 2014, causa C 85/13, ad oggetto ricorso per inadempimento ai sensi del art. 258 del 
TFUE. e raccomanda il Presidente ed il Direttore dell'Ufficio d'Ambito dì monitorare attentamente la 
situazione. 

H!~ 
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Il Presidente passa poi la parola al Direttore che informa di voler fornire alla Conferenza un quadro 
generale della programazione degli interventi di investimento in relazione: 

alla }_o_~\!fa di infrazione comunitaria n. 2Q)4/2009/CE di cui al "piano delle opere di 
investimento" approvato con parere tiworevole espresso dalla Conferenza dei Comuni nella 
seduta del Il Ottobre l O 12 con provvedimento n. 4, piano che tendeva al superamento delle 
criticità presenti in l 8 agglomerati riferite alla procedura di infrazione n. 2009/2034/CE ed in 
9 agglomerati in fase di pre·contenzioso; l'ammontare complessivo di tale piano di 
investimenti era di euro 123.308.862,13 ora assestato in un valore complessivo di € 
124.046.275 fra economie e maggiori opere ed ha costituito stralcio del Nuovo Piano 
d'Ambito e con inserimento di interventi in grande parte ora ricadenti nella seconda procedura 

Al 31 dicembre 2013 detto Piano risulta eseguito per € 45.361.039 di cui opere in corso per € 
13.110.343 e per opere ancora da eseguire per € 78.6!!5.235,58 con la pianificazione di cui 
all'allegato A. 

Alfine di consentire una maggior comprensione del grado di urgenza delle opere, sono state riportati 
nell'allegato,a livello di sintesi, il '"di cui" del Piano che si riferisce alla recente sentenza della Corte di 
Giustizia e precisamente fanno parte della sentenza interventi per € 80.820.206 cosi. articolati: 

E con la seguente attuale pianificazione prevista delle opere da eseguire: 

18.563.535 20.831.039 

In merito alla seconda infrazione, la procedura 201412059, occorre precisare che questa fa riferimento 
a criticità che in grande parte rientrano negli interventi pianificati a seguito delle segnalazioni di 
inadempienza di cui alla procedura 200912034 ed addirittura ricadenti nella causa C-85. Di seguito sì 
riporta l'articolazione della pianificazione in relazione a tale seconda infhw,ione, come 
dettagliatamente riportato all'allegato A: 

~~~i~}~a LI infraziO!J.e . ------+-'II!i~~_QJ,_a;'-''O::.oric_+:::Ee:se=uito Da.,~eguire l 
Di cui già tìnanziata e rìcon:lpresa nella 

pianificazione di cui ~l!'.'.':'ausa c-85 55.723 80 1,122_ 16.832.608,69 ____ )8.891.192,,3~ 
Altre opere di cui all'in_i):azìo~------- 3.523.531,51 1.4!7.687,85 ___ 2.105.843,66 

subtot. 59.24 7 .332_,_:::5 8'-i·'-----'1"'8 .""25"'0"".2""%1 ~.m "'',M 
Importi infrazione 2 non coperti dalla deL 4 ma 

compresi nel P A +---7"3"'0"'.2'-'4-"2,"'8~21 __ ....c;.3'.;.;12"'.9"'6""4,07 3 87.278,75 
-------~-

,,.,, ""'''~ ,. m "'·'" '""-'L~"·" l :\4:1 '~"' '~ 

(\)'j/\ \~ 76 

l 



E con la seguente attuale pianificazione prevista delle opere da eseguire: 

_____ 2014 2015 2016 2017 
18.002.246 l 8.046.839 2.866.452 853.987 

In merito alla seconda infrazione va precisato che la pianificazione esposta dovrà essere 
accompagnata da un'ulteriore profonda analisi tecnica con il Gestore mirata all'individnazione 
delle problematiche oggetto di infrazione 201412059 che si riferiscono principalmente alla 
violazione dell'ari. 4 della Dir. 91/271/CEE inerente il trattamento delle acque refiue urbane, ciò 
in quanto la piauificazione di cui trattasi si era concentrata su opere di investimenti tese al 
superamento della problematiche del settore fognatura. 

Il rapporto di interazione delle diverse procedure di infrazione e di causa, vengono dettagliatamente 
per comune all'allegato B. al fine di darne consapevolezza ai comuni interessati. 

L'autorità d'Ambito dispone di tutti i dettagli d'opera in relazione alla citata pianificazione e 
programmazione e si rende disponibile con ì comuni a fornire eventuali ulteriori infom1azioni. 

La dott.ssa Imparato evidenzia l'importanza del rispetto delle pianificazioni e in qualità di 
responsabile dell'Ufficio d'Ambito si impegna ad attivarsi per il costante monitoraggio 
dell'evoluzione degli investimenti ancora da eseguire ed interessati alle diverse procedure, in 
particolare a quelle di cui alla causa c-85, cercando, in accordo con il Gestore, di giungere al 
completamento delle opere interessate dalla sentenza entro il 3 l -12-2015. 

La dott.ssa Imparato informa infine che la Regione Lombardia è impegnata a richiedere 
-------p!eciooieatnente-aWlJffieio-d'-Ambito-l"esito-del-mooitoraggio-dell"evtrlozinn!CdeHe-opere<nifuimentuo-------t--

delle opere in infrazione. 

Al termine della presentazione da parte della dott.ssa Imparato, il. Presidente ringrazia per la puntuale 
informativa e ritiene indispensabile proporre alla conferenza il proprio parere in ordine all'esigenza di 
avere periodiche rendicontazioni sull'evoluzione delle opere, pertanto: 

Informa la Conjèrenza dei Comuni deli'ATO della Provincia di Milano ai sensi dell'art48 della 
Legge Regionale Lombardia 26/2003: 

Presa d'atto ìn ordine all'esigenza di avere da parte dell'Ufiìcio d'Ambito, in accordo con 
Gestore CAPe l'operatore residuale Brianzacque, periodiche rendicontazioni sull'evolu.zione 
delle opere, in particolare in riferimento alle opere interessate dalla sentenza di condanna d.i 
cui al.la causa c-85. 

Tutto dò premesso 

Vista l'infonnativa contenuta all'interno e parte integrante del presente atto 

La Conferenza dei Comuni 
A 

;UV) ne prende atto. 



Non essendoci nulla tra le varie ed eventuali da discutere, il Presidente Soldano dichiara chiusa la 
seduta alle ore 17.30 

Il difettare di ATO Provincia di Mìlano 

(Karin Eva Imparato) 
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Il Presidente della Conferenza dei Comuni 
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